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D, Erbe Meine Erwartung die eieu⸗ 

Einfeitung, ) welche in dem dritten und lez⸗ 

ten heile ganz geliefert werden follte, zu einer - 

. folgen Bogenanzahl angewachfen iſt, daß biefer 

# dritte il gegen die beiden erften eine unver 

— Aft die Nothwendigkeit eingetreten, vorerſt bloß. — 

die Einleitung in ſaͤmmtliche hiſt or iſche Bücher 

| Bände Größe erhalten haben wuͤrde; fo a 

% im alten und neuen Teftamente und unter den 
———— erſcheinen zu laſſen, die Einleitung 

in alle übrigen Bucher aber einem vierten Theis 

— * aufzubehalten, der jedoch ſchon nad) einigen 

A and Ficht treten und das Ganze vol 
enden wird. Freilich muß ſich der Verfaſſer 
ſelbſt vor dem Publicum den Vorwurf machen/ 

a er anfänglich bloß ein Werk von zwei Baͤn⸗ Sr 

den n verſprochen hat; allein es waren In 



oa a Ovrrede, 

| lid) die Bande weit ftärfer berechnet und der 

erfte ſollte ſchon die ganze allgemeine Einlei⸗ 
tung enthalten; da nun dieß wegen anderer Ur 

ſachen, die der Verfaſſer zu entfernen auſſer 
Stande war, nicht geſchehen fonnte, fo mußte 

die Anlage zu mehr als zwei Theilen gemacht 
. werden. Gluͤcklicher Weiſe iſt aber dieß Buch 

nicht das erſte, welches zu einem größeren Um⸗ 

fange angewachfen ift, als man anfänglich dach⸗ 

te. Die, Reichhaltigkeit des Stoffes zeigt. ſich 
„oft erſt unter. der Bearbeitung deffelben , befon- 

ders wenn es ein Gegenftand iſt, mit. deffen Bes 

> Jeuchtung und Aufklärung ſich die Gelehrten. des 

Zeitalters beftändig fort befchäftigen und bei wels 

chem fih alfo die Materialien von Semefter zu 
Semeſter mehr haufen. » Daß dieß vorzüglich von 

den. biblifchen Schriften gelte, deren Urgefchichte 

von Tag zu Tag durch eine große Anzahl trefs 

licher Männer, die ihr Studium auf fie vers 

wenden, mehr aufgeklärt wird, ift eine Bemer⸗ 

fung y die wir.zum Ruhme unferer Zeit, die. bei 

ihren „vielen. + wiffenfchaftlichen und. -lirerarifchen 
F WVerkehrtheiten doch noch ſehr vieles Gutes hat 

und 

f 
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und. hervorbringt, ausſprechen waſn Wirklich 

war dieß eine Haupturſache, warum dieſes Werk 

eine größere Ausdehnung. erhalten hat; und hat, 

indem ich ihr - nachgegeben habe, daſſelbe feine 

urſpruͤnglich beſtimmten Graͤnzen uͤherſchritten, 

fo glaube: ich mich. bei meinen Leſern nicht erſt 

entſchuldigen su dürfen, Es wird ‚auf dem Fel⸗ 

de der Geſchichte und Kritif der biblifhen Schriß  - 
ten mit umabläffigem: Sleife fortgearbeitet; und 

der Arbeiter find nicht nur viel, ſondern fie, find 

- auch. meiftens ‚durch ihre Gelehrfamfeit und ihren, 
Scharfſinn dazu berufen. Aus den Namen, die 
in einer hiſtoriſch / kritiſchen Iſagogik in die Schrife 
ten der Bibel genannt werden muͤſſen, laͤßt ſich 

faſt ein vollſtaͤndiger Catalog der gelehrteſten , 

beruͤhmteſten und verdienteſten Theologen und Phia 

lologen unſerer Zeit und auch faſt der vorher⸗ 

gehenden zuſammenſetzen. Freilich koͤnnen ſich 

nicht alle an die Bearbeitung des ganzen Fel deg 

machen) ſondern muͤſſen ſich in daſſelbe theilen 

und die meiſten koͤnnen nur, die Urbgrmachung 

inzelner entweder noch ganz oͤde liegender oder 

"ud ‚nicht: volfommen. angebauter Stuͤcke vors 
neh ix J * 

ir 14 
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oh aber gerade das hat: von jeher‘ ie | 
Wiſſenſchaft am meiſten Gewinn gebracht, fo 

wie fich auch bei jeder anderen Disciplin die voll⸗ 3 
Fommene Begründung des Ganzen auf. der Ber 
arbeitung der einzelnen Theile erhebt, Die Ge⸗ 

einzelne abgeriſſene Objecte einer Wiſſenſchaft bes 
‚ arbeitet werden koͤnnen, kann natürlicher Weiſe 

hur felten bei der Bearbeitung des Ganzen Statt 

finden; daher find denn die Gegenſtaͤnde, welche 

in Monographien mit dem pünctlichften Sieife, 

der in der Regel auf fie verwandt wird, bearbeis 

tet worden find, gemeiniglich Diejenigen, welche. 
ſchon am meiſten Licht erhalten haben. + | 

Ich glaube nichts von Bedeutung uͤberſehen 
su haben, was in größeren und fleineren Schrif⸗ 

ten bis auf die Testen Tage herab zur Aufklaͤrung 
deſſen, was in Die fperielle Einleitung in Die bie 
bliſchen Schriften reffortirt, geleiſtet oder doch 

verfucht worden iſt. Selten habe ich bloß den 

Referenten gemacht, fondern gemeiniglich die Re 

fultgte der Unterfuchungen Anderer meinem Urs 

theile unterworfen, welches indeſſen nicht immer 

: | PR: 

nauigkeit, Gruͤndlichkeit und Umficht, womit 



7 or r Bm Ser FRECHEN —— Ph { % , 

— en N * 

Be Ber. Bormedis De 

mit einer vollſtaͤndigen Entwicklung und auefih⸗ 

‚zung der. Gründe, ſondern meiſtens nur mit eis 
ner kurzen Andeutung derſ⸗ elben geſchehen konnte. Ich 

bin mir aber bewußt, daß ich uͤberhaupt durch dieß gan⸗ 

eWerhi in der Würdigung der Meinung Anderer le⸗ 
diglich meinem Wahrheitsgefuͤhle gefolgt bin und nicht 

etwa den Zweifler oder Widerſprecher gemacht habe, 

um Meine eigenen Meinungen, auf die, mic) meine 

en geführt haben, geltend zu machen. . 

Daß, was mir im er ſt en Theile in der Geſchichte der 
Entſtehungdes alt ⸗ und neuteſtamentl. Kanons / dann 

| im zwe iten Theile in der Abhandlung von den alten. 

er Ueberſetzungen und von den altteſtamentlichen Ci⸗ 

taten im Neuen Teſtament und von dem Ge⸗ 

——— des alten Teſtaments in den Werfen des 

Doſephus und in der in dieſem Dritten Theile 
> ‚folgenden Unterſuchung uͤber die hiſtoriſchen Buͤcher 

Bibelundf onft noch manches andere eigenthümlich 

- ‚angehört, halte ich fo wenig fuͤr apodictiſch gewiß, daß 

es vielmehr in meinen eigenen Augen nicht mehr gilt, 

als werth zu fein, der unbefangenen Prüfung ande © 

rer Wahrheitsforfcher vorgelegt und nad) Befund 

' abe, Sache - widerlegt zu werden. Sch ‚erwarte 

aber 

— GB 
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| aber: eben ſo Teidenfchaftölofe Prüfer meiner Mei 
| nungen, "als ich die Behauptungen anderer ohne 

alle Leidenſchaftlichkeit meiner Prüfung und meie | 
nem Urtheile unterworfen habe. Es war mie 

gewiß. ſehr unangenehm, Männern, welche ums 

\ ter unfern: gelehrtem: Zeitgenoffen einen ehrenvollen | 

— Platz einnehmen, einem Eichhorn, Ecker⸗ 

J Water, Hug, Auguſti, de Wets 
te, Nahtigabound vielen andern "öfters wis. 

N derfprechen zu muͤſſen; aber ich "glaube es fetd 
mit der. gehörigen "Befcheidenheit gethan und nies 

mals die Achtung verlegt zu haben, welhe ih 
ihren Perfonen widme: Die Meinungsverſchie⸗ 

denheit ift das Salz in dem Reiche der Ideen und | 

der Kenntniffe; ohne daffelbe würde Säulniß und 
Rod über daſſelbe kommen. Würden: die Mens 

ſchen irgend einmal'alle in allen Dingen einerlei 

Meinung werden, ſo wuͤrden ihre geiſtigen Be⸗ 

ſtrebungen bewirken, was der weich gewordene 

— Alpenſchnee thut, der ſich zu ungeheuern Maſſen 

| zuſammenrollt und in den Thälern-Thiere, Mens 

| ſchen und Dörfer erfchlägt: und. vergrabt, 
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Bon manchen unferer gelehrten und von 

id PB innigſt ‚verehrten theologiſchen Zeitgenoffen 

wird mir in Anfehung deffen, was ich über das Als 
ter) und den Urfprung des Pentateuchs, des Bu⸗ 

ches Zoſuah und des Buches der Richter geſagt 

habe, der Vorwurf zu Theil werden, daß ich 

| mich. nicht von gewiſſen hergebrachten oder doch 

ſehr geltend gemachten Vorſtellungen los gemacht 

habe; allein meine auf wiederholtes ſorgfaͤltiges 

A "Studium diefer Bücher gebauten Ueberzeugungen 

5 erlauben mir nicht zu glauben, daß diefe Schrif⸗ 

ten erſt nahe an den Zeiten des babylonifchen 

Erils oder gar erſt in oder nach demfelben ent⸗ 

——* wären, Ich glaube die Geſchichte der 
Literatur unter den Hebraͤern von vornen anfan⸗ 

gen zu muͤſſen; die aͤchtdavidiſchen Pſalme, die 

Achtheſaianiſchen Stuͤcke in der prophetiſchen An⸗ 

thologie unter Zefaiad: Namen, die Ausſpruͤche 
des Hoſeas, Amos, Michas und anderer aͤlterer 

Propheten was ohngefaͤhr nach dieſer Verruͤ⸗ 

dung‘ der‘ Entſtehungsfol ge der Buͤcher des a. t. 

Kanons die erſten Producte der hebraͤiſchen 

teratur ſein wuͤrden, ſcheinen "mir ſowohl 
Br i { J —* 

Ba | nach 
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ei Spree als * Sachinhalt High | 

diger Weiſe in einer chronglogifchen Reihe erſt 

nach den vorgenannten Buͤchern eingeordnet wer⸗ 
den zu muͤſſen. Denn in ihnen thut ſich offen⸗ 

bar eine ſpaͤtere Welt kund, die ſi ch erſt aus 

einer. früheren, und zwar gerade aus derjeni⸗ 

gen, welche ſich in dem Pentateuch, in den Bir 
chern Joſuah und der Nichter regt und bewegt, | 

‚entwickelt haben, muß, Wenn wir einmal eine 

ſtreng analytiſche Geſchichte der religioͤſen, mora⸗ 

liſchen und aͤſthetiſchen Bildung der Hebraͤer und 
eine kritiſche Archäologie derſelben, beides haupt⸗ 
ſaͤchlich gebauet auf eine richtige hiſtoriſche Analo⸗ 

gie des uͤbrigen Orients, beſitzen werden, dann 
en allgemein einleuchtend werden. 7 

Bei dem forgfältigften Beftreben, das wich⸗ 

‚ tiafte von ber. Literatur. jedes Gegenftandes anzu⸗ 

geben, mag mir doch manches nicht unbedeutende | 

‚entgangen fein. Bloß durch zufällige Unterloffung 

iſt es gefchehen, daß bei $.2ır. nicht eine Schrift 
genannt worden ift, Die ich felbft an der Hand hatte: 

nämlich Toh. Oelrichs Germaniae literatae. 

Opuseula historico aa. ka theologica. | 

T.].: 
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Du 

PR de zur Siteratur der gothifchen Ueberſetzung gehoͤri⸗ 

ge Schriften ſtehen: Ge.‘ Casp.. Kirchmaie- 

‚ri Diss, phülol, de lingua scytho- - celtiga et 

3 gothica (Viteb, 1686, 4,) cum tab. aen, im. | 

aten Theil S,ı ff. und des Herausgebers Ob- 

beruationes da zu S. 339 ff.; Sam. Nauhaus 

“ Diss. de antiquissimis linguae ‚germanicae 

monumentis gothico - theodiscis (Starg, 1723. 

4) im aten Theile S.97 ff; I. H, Stuss con- 
bilium ‚de thesaurg- teutonico alterg tertio⸗ N 

que adornando et versione IV Euangelio- 

Y rum gotnica denuo edenda (Goth, 1733.4) 

im aten Theil von IX. ©. 149, an; und Ge. 
. Frid, Heupelii Diss. de FIphila seu ver- 

' sione IV Euangelistarum gothica (Vit, 1693. 

Y 49 im ıften Theil ©. 261 ff. und des Heraus⸗ 

ge be ers Animaduersiones dazu &,333ff. Aus 

E diefer Sammlung Thl.2. S.175 ff. iſt auch 
u 192, sine andere gelehrte und gehaltvolle 

iR Schrift: Ge. Erdm, Voigt Diss,.de versio- 

— N. 3% Syriaca. (Tenae —— nachzutra⸗ 

Dasß ich in der N Einleitung jedem 

ein⸗ 

\ 
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einzelnen Buche einen Paragraphen mit der exege⸗ 

ui chen Literatur beigefuͤgt habe, kann ich mit dem 

Beiſpiele einiger meiner Vorgaͤnger, Carpzons, Baus Ä 

ers und Auguftrs entjchuldigen , und ich glaube, 

dieß liege in der Beſtimmung und dem Zwecke mei⸗ 

ned Buches. Ich habe in dieſe Paragraphen bis⸗ 

weilen auch ſolche Bücher aufgenommen, welche 

zwar feine Commentare über die Bücher find, aber 

ſich doch mit ihrem Hauptobjecte befchäftigen. Daß 

bloß ſolche exegetiſche Schriften die ſich uͤber das | 

Ganze der Bücher oder doch) über ihre Haupttheile 

verbreiten, genannt wurden, wareben fo nothwen⸗ 

dig, als es billig ift, daß in der Auffchrift das 

Beiwort aus erleſen nicht überall ſtreng genom⸗ 

men werde. Erlangen, auf der koͤniglich baieri⸗ 

ſchen ee den 21. a 1813. 

Der Bestehen. 



A ae J ER N. ri “ € vr 

er — ih ; ; 8* —* vXV 

ur 

\ - ” | * 

nr] DIE i J 
€ 

% 

J 

— 2 
1 —— [3 

ö 1 

ae Theil 

a ve Bittere Einleitung in die Sin 

# 

re 
" j Pig * Y P, 

De. r 
JI a — 
et Ra) 

ER J 

Schriften. 

N Einleitung in jedes einzelne bibliſche Buch — — 
— dene 

er Erfe Klaffe, | 

h ’ Siſtor ifhe Buͤch e r. 

— — vn r | | 
h i 

—— M — $. 225 4 ke \ 

—— —9— RR Geift, e 
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Din iffoifihen Anfi 9— der Völker ſahen in bet ge⸗ 

aueſten Verbindung mit ihrer Cultur, und wenn die⸗ 

Bertholdts Einleitung. Bbb— ſelbe 
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ſelbe nationale Eigenthuͤmlichkeiten hat ſo drücen ſich 

auch dieſe in die Methode — Be Fe 

ler ein. I 

— Beides ie eben fo natürlich als MRRRBE ! 
Die Welt ift befanntlich ein Spiegel, und fo wie man | 

In einen Spiegel hineinfchaut, gerade fo [haut man aus. | 
demſelben wieder heraus, Es iſt daher ein ſehr wahres | 

Wbort, daB jeder Menſch feine eigene Welt in ſich ſelbſt | 
a bat, Denn die Maffe von Erfheinungen, welche ihe | 
Weſen ausmachen, kann ſich Ihm nicht anders repraͤſen⸗ 

titen, als wie er fie in feinem Gemüthe auffaßt. So 
verſchiedene Begriffe, Abftractionsarten, Reflexlonswei⸗ 
fen, Combinationsmerhoden ꝛc. es alfo giebt,’ fo ver ⸗ 

ſchiedene Weltanfihren giebt es au. Was nun 
von dem einzelnen Menfchen. gefage werden Tann, das | 

muß auch von ganzen Corporationen, melde durch die 
Gleichheit individueller Bildung und Tendenz ein zuſam⸗ 
mengefegtes Ganzes ausmachen, gefagt werden, indgen 
fie fi) nun geographifch als’ verbundene Menfchenmafs | 

fen d. 5. als Voͤlker, oder Adealifh als moralis | 
(he Vereine, 4 DB. als Angehörige einer gleiche 
denkenden theologifchen oder philsfophifchen oder artiſti⸗ 

ſchen Parthei oder Schule in der Wirklichkeit darſtel⸗ 
| len. Da nun die Gefhichte ihrem reellen Wefen 
nach nichts anders iſt als eine vereinzelte Weltans 

ſchauung, d. h. eine beftimmte Auffaßung- der eins , 
zelnen Vorfälle, welche den Lauf des Irdiſch⸗ wirklichen 
oder der Weltveränderungen bezeichnen, fo wirdes Far und 

| ISSN daß die Geſchichte Fehr v er fhiedene 
Sor J 

— — „ x 



IR u BR NER INNE 
* RN ER er u, 

— 

- Hiforiföe ———— N ya 

Bormen nicht nur haben fann, ſondern sub, haben 
muß. Ihr Weſen iſt ſich immer gleich und unveraͤn⸗ 

det; aber verfchieden iſt die Geftalt, in der fie aufe 

ritt; verfchleden iſt das Gewand, in welches fie ger 

| kleidet wird, Der Stoff iſt der nämliche, aber. er 

kann einer verfchiedenen Behandlung untertorfen 
| werden. Dus ift es nun eben, wodurch eine Verſchie⸗ 

denheit der hiftorifchen Anſichten bewirkt wird, 
Sowohl einzelne Menſchen, als ganze Völker reflectl⸗ 

ren über die Ereigniſſe, die in der Welt vorgehen, an⸗ 
ders, fie combiniten nicht auf die nämliche Weiſe, fie 

| verbinden Urſache und Wirkung auf verfchledene Art, 
ſie ſtatulren den verſchledenartigſten Einfluß auf die Be⸗ 

gebenheiten, die ſich in naͤherem oder entfernterem Krei⸗ 
ſe zutragen, und fie knuͤpfen die wirklichen oder muth⸗ 

maßlichen Erfolge derſelben an andere Zwecke. Daher 
| prägt ſich die Form der Geſchichte fo verfihleden aus, 
‚aber nicht willführlichy fondern bei dem Einzelnen nad). 

Ä der Individualitaͤt deffelben, und. bei Voͤlkern nach 
1 ihrer Nationalitaͤt, infofeen fie etwas Eigenthuͤmliches 
oder Characteriſtiſches hat, Der Natlonalcharacter iſt 
aber das Reſultat der Bildung eines Volkes und wir 
kommen alfo wieder auf die Behauptung zuruͤck, daß 
die Mftorifchen Anfichten der Voͤlker in der genaues 

ſten Verbindung mie ihrer Cultur ſtehen, und daß 
fie ſich nad) demjenigen, was in diefer national iſt, 
ten | 

* 

Daher kann der Sf, welcher, in den Ge⸗ 
run lebe, ſehr verfchleden fein; er muß 

Bbb 2 
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ſich auch mannichfaltig auspraͤgen, da die Bildungoſtu⸗ 

fen, auf welchen in jedem Zeitraume der Welt die Nar 

tionen ſtehen, verfhteden find, da Klima, Religion, 

politiſche Verfaffung, mehr oder weniger. wiflenfhaft 
liche Bildung und andere aͤhnliche Urſachen ihnen eine 

beſondere Geiſtesrichtung giebt, und daher auch ihre 
Weltanſchauung verſchieden macht. Es ſpricht | 
fih daher fhon in der muͤndlichen Unterhaltung. über 

die Ereigniſſe der verfloſſenen und gegenwaͤrtigen Zeit 

uͤberall, wo verſchiedene Anſi chten herrſchen, ein ber 

ſonderer Geiſt aus; und haben nun die. Nationen hie 

ſtoriſche Schriftſteller, fo lege ſich dieſer eigenthuͤmliche 
Geiſt auch in Ihren hiſtoriſchen Werken dar. Er giebt 

dem hiſtoriſchen Stoffe eine beſondere Geſtaltung oder 
Zurichtung und haucht dem biftorifchen Gebilde, das 

er. aufſtellt, ein ſolches Leben ein, daß man daran for 

gleich die Nationalität des Hiſtorikers/ z. B. die Welt⸗ 

anſicht eines Juden/ erkennt. Unter Voͤlkern von cha⸗ 

racteriſtiſch verſchiedener Bildung iſt daher auch der 

Bert der BERDERDATADINE — 

Die Hebruͤer RI ale einen * Grad der Cul⸗ 
tur erreicht, und zugfeih behaupteten: fie einen fo eiger 

nen Nationalcharacter, daß ſie ſich ſelbſt vor nahe leben⸗ 

den und gleichzeitigen Voölkern auf die auffallendſte Weiſe 
auszeichneten. Der Glaube, daß fie das einzige Lieb⸗ 
Yingevolf Jehovahs, des Schöpfers und Herrn der 

ganzen Welt, fein, ift fo alt alg die Nation felbft, und 

ver⸗ 
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— 1 erhielt er erſt eine feſte Richtung Man 

betrachtete den Gott Jeho vah als. den oberſten un⸗ 
ſichtbaren Regenten des Volks, und alles, wag mie 
dem Volke im Großen: und Kleinen vorgieng / geſchah 

der gemeinen Vorſtellungsart zufolge, auf ſeinen unmit⸗ 
J telbaren Befehl und auf ſeine beſondere Veranſtal⸗ 

tung und Beiwirkung. Dieſer Glaube aͤuſſerte einen. 
ſo ſtarken Einfluß, daß man alles, was nur in der ente 

fernteſten Verbindung mit der Geſammtheit des Bolkes 

3 ruͤckfuͤhrte. Dazu fam nun noch. die beſchraͤnkte Ver⸗ 
Ds fandeseinfi icht der: alten. Belt, welche auch alle Vorfal⸗ 

lenheiten in dem: ‚schen einzelner: Menfchet ‘auf: eine 

. höhere Cauſalitaͤt reducirte ; und beides. zufammengenomse 
men‘ ſchuf den theofratifch »weligisfen Prag | 

matis mus der aͤltern hebräifchen: Hiſtoriker. Wenn der 
reingeſchichtliche Pragmatismus überhaupt darin beſteht, 
daß man jede Begebenheit aus ihren Urſachen entwickelt, 

oder die: Erzählung zu einer: Entwicklung der Begeben⸗ 
bheiten aus ihren. Urſachen macht, oder, wie Tie de⸗ 
"mann 2) fehr treffend fagt, das Nacheinander 
zugleich mit dem. Auseinander darftelle, fo 
beſtehet alſo der theokratiſch⸗ religloͤſe Pragmatismus 
darin, daß alle geſchichtlichen Vorfälle unmittelbar 

— auf Gott Jehovah zuruͤckgefuͤhret werden. Daher erſchel⸗ 

J 
u 

ven er 

— — — 

und mit dem Staate ſtand, unmittelbar auf Gott zu⸗ 

men faſt alle handelnden Perſonen in den aͤltern bebräifhen: 

Secchichtbuchern nur als Werkzeuge Gottes; von dem 
rn amd. den. ausdruͤcklichen Befehlen: ‚Gottes geht 
alles aus; mas in, irgend einge ‚Seele für Gedanken, 

Eunuꝛiſchließungen und Vorſaͤtze entſtehen , das ſpricht Gott 
u die Bu: Gott ſp rach⸗ Niſt den alten he 

hai > J Van —— 
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braͤiſchen Hiſtorlkern ſo gelaͤufig, daß die ganze va 

te gteichfam zu einer G eſch icht e * — RR 

ya Doher hat a faft alles: Anen'ı mund —— n 
Anſtrich, in welcher Hinſicht man jedoch einen Unterſchied 
zwiſchen dem Allgemeinen und dem Befondern 

‚machen muß. Das Gefer des theokratiſch religiöfen Drag 
matismus binder ſchon alles überhaupt an eine höhere 

Cauſalitaͤtz; aber. demohngeachtet kann es Aufferlich 
oder that ſaͤchlich betrachtet nach der Ordnung und 
dem gewoͤhnlichen Gange der Natur erfolgen; das Wun⸗ 

derbare beſteht hier nur darin, daß Gott die an ſich 
ganz natuͤrliche Sache thut oder daß ſie auf ſein Ge⸗ 
heiß: geſchleht. Allein einzelne Begebenheiten und Vor⸗ 
fälle machen eine: Ausnahme; ſie find fo erzählt, daß 
die Natur dabei von ihren Geſetzen abgewichen iſt. 

Man nennt dieß die Wundergefhichten des al⸗ 
sen Teſtam ents *) und fie haben ihren Grund theils 

in der Mangelhaftigkeit und Duͤrftigkeit der damaligen 
menſchlichen Kenntmiffe, verbunden mit dem allgemein 

herrſchenden religioͤſen Geiſte, theils in dem Zeitabſtan⸗ 
de/, welcher zwiſchen den Begebenheiten und ihrer ſchrift⸗ 

lichen Aufzeichnung Statt gefunden hat. Manche Vor⸗ 
fallenheiten haben ſich naͤmlich eine lange Zeit bloß muͤnd⸗ 

lich fortgepflanzt. Jede Sage bereichert ſich aber in 
dem Munde der Nachwelt; und ftehen die Völker noch 

auf einer nledrigen Stufe der Cultur, ſo muͤſſen ſolche 
Sagen nothwendiger Weiſe in das Wunderbare verar⸗ 
beitet werden. Man nennt ſie, wenn dieſe Verwand⸗ 
lung mit ihnen vorgegangen iſt, hiſt or iſche My⸗ 
then). Auch die a hatten ihre N N die 

in 

— — — 
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tree Geſchichtbůcher uͤbergefloſſen findz und man muß 
daher/ wenn man in den Geiſt der hebraͤiſchen Hiſtorio⸗ 

graͤphie eindringen will, nicht vergeffen „daß: ſie biswei⸗ 
len auch einen — annimmt. 
— ae AR Hgyr 14 ea rBin 

Dilie ——— hebr ſchen Nation durch die 

Aſpyrer und Chaldaͤer und die Zerſtreuung derſelben un⸗ 
ter viele andere Voͤlker legte auch den Grund zu einer 

Weränderung ihrer hiſtoriſchen Anſichten. Das Band 
der Theokratie wurde ſchlaffer und es konnte auch, als 

x fi ch ein: Theil derfelben: unter. dem Namen der Yuden 
auf dem alten vaterlaͤndiſchen Boden wieder geſammelt 
hatte, feine vorige, Feſtigkeit nicht wieder erlangen weil 

die Theokratie im eigentlichen Sinne niemals wieder 
hergeſtellt wurde. Der Einfluß davon auf den’ hiſtor i⸗ 

Fi Shen; Bortrag iſt auffallend z denn: in den jüngern 
hiſtoriſchen Buͤchern des alten Teſtaments in den Bir 

chern Es ras und Nehemias, herrſcht nicht mehr der 
a theokratiſchreligloͤſe Pragmatismus, ſondern die Erzaͤh⸗ 

lung iſt nach den natürlichen Geſetzen der Dinge einge, 
ichtet und nähere ſich dem reinhiſtorlſchen Wortrage. 
Das wird auch in den hiſtoriſchen Buͤchern unter den 

Apokry phen. bemerkt, nur daß in ihnen die hiſtori⸗ 

ſche Anſi cht mehr mit der —* zuſammenfließt. 
est ‚mar aber die Wirkung des nummehrigen Zeit + Oder 

AMitionalgeiſtes denn dadurch, daß die Juden nach dem 

Exil wegen ihrer aͤuſſerlichen Lage ihre alten theofratia 

4 ſchen Ideen groͤßtentheils aufgeben mußten, wurden: ih⸗ 

pe religiöfen Ideen allmaͤhlich feſter wozu auch das 
ex viel beigetragen hat, daß durch ihre Bekanntſchaft 

wmit den Babaloniern/ — und an eru Woͤl fern the. 
Zu u U h / dogma ” 

— — 

— 
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dogmatiſch / moraliſchen Begriffe erweitert und vermehrt | 

_ worden waren. «Deshalb offenbarer ſich nun in den hie 
ſtoriſchen Büchern unter den Apofryphen der religiös 

fe Pragmarismus. Gore‘ fpriche und befiehlt zwar 
nicht mehr. in ihnen, wie In den alten hiftorifchen Wer 
ken, welche entweder ſchon vor‘ dem Exil geſchrieben 
oder nach dem Exil aus aͤltern ſchriftlichen Quellen oder 

alten Volksſagen zuſammengetragen worden find; aber 
doch find. die Begebenheiten: ‚meiftens unter" den Einfluß 
und die Direction. Gottes geſetzt. Dabet laufen. aber - 

auch mythiſche Relationen: unter, weil die Referen⸗ 
ten nicht immer aus ‚gleichzeitigen ſchriftlichen Quellen/ 
— oft aus: Volksſagen ſchoͤpften. 

Dieſer religioͤſe Pragmatismus if dann auch in 
bie; biftorifchen: Schriften: des neuen Teſta⸗ 

‚ments eingedrungen: oder vielmehr.) fie find auch mit 

demfelben geſchrieben; nur aber erſcheint er in. denſel⸗ 

ben nicht nur uͤherhaupt, ſondern auch in ſo fern reiner, daß 

bie, Erzähler, den gemeinen dualiſtiſchen Vorſtellungen 
der damaligen Juden folgend, die von ſchlechten Gefin: 

nungen ausgehenden oder mit unglücklichen Wirkungen 
verbundenen Erfhelnungen und Thatſachen auf: die 

böfe Weltkraft, den Teufel, reduciren. Daher- conftis 
e tuiren ‚denn die neuteſtamentlichen Erzählungen von den 

Teufelsbefigungen °) für den, der in diefen ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten die, hebrälfche Geſchicheſchreibung nach ihrem 

Geiſte betrachtet, einen weſentlichen Punct, und er muß 
an ihnen irre werden, mag ex fie dogmatifch oder philds 
fophifch anfehenz ficht er fie aber nach dieſer vorgezeiche 
neten Weiſe hiſtoriſch oder als Antichefe: des religioͤſen 

Pragmatismus, der in den uͤbrigen Erzaͤhlungen des 
Neuen 



t 
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Meuen Teflametiis herrſcht/ an, fo ſtehen fie gerade, 
ee an ag Piaten, auf welchem man fi ie erwartet, 

gar nd. faſt de elften Begebenheiten , Melde 
‚ine. hiſtoriſchen Schriften des N. Teſtaments erzähle ar 
Ad, von Augenzeugen erzählt; aber einzelne mitges 

theilte Relationen floffen doch) aus. dem Munde anderer 
je und wurden den Referenten erſt auf dem langen Umwe⸗ 

Pen 

j 

4 

a jr 

RE *4 u! CHEN) 2) Weber N iu 

ge der, Meberlieferung: zugeführt. : Natuͤrlich, daß auch 
‚hier die Geſchichte, die bloß im dem Munde des: Volkes 

lebt/, ihre Fruchtbarkeit bewaͤhrte und ſich mit allerlei 

Auſaͤtzen/ die nur wenige Jahre brauchen, um den 
Charakter des Wundervollen über dag Ganze zu were 

fen, welter: fortpflanzte. Daher treten einige wenige Bege⸗ 
benheiten gleichfalls in einem mpthifchen Gewande vor; 

denn auch in dem Neuen lei Beben es * 
— bis X? 

Aus dleſen gedrängten a nn es num 
Kar ‚geworden. fein. daß, der: Charakter der hiſt or i⸗ 

fen Schriften der Bibel von der Art iſt, daß 
die wenigſten Relatlonen eine woͤrt lich e Auffaſ⸗ 
Er oder eine reinhiſt oriſche Anſicht zulaſſen, 
ea daß ſie theils aus dem Stiandpuncte des theo⸗ 
kratiſchreligloͤſen oder religioͤſen Pragmatismus, theils 
us, dem Standpuncte,der mythiſchen Geſchichtſchreibung 

betrachtet werben müffen. In dieſen Faͤllen liefern fie 
für den. Hiſtotiter erſt dann ſichere Reſultate, wenn die 

h ‚biftorifhe Kritik auf. fie. angewandt worden iſt ). 

‚DD Tiedemanns Geiſt der fpeeulativen Phi⸗ 
loſophie, Zyl. 5» Bortcde, aa oe | 
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—— Def fen. Comments de. Apollodori 

754 Speciell e Einleituns. — 
2 Leber das: Gott ſprach im alten Teſta⸗ 

mente, in Henteg Magazin ꝛc. B. 2. St. 2. 
&.333 ff. Hegels Geift und Philofophie 
der Sprade der alten Welt, Thl. r. Luͤbeck 

"and Leipzig 1796. 9, Es war daher’ fonft, als man 
aus diefem Sprechen Gottes theils die Wirklichkeit 

unmittelbarer Offenbarungen Gottes bewies theils 
daraus der Bibel Vorwuͤrfe machte und „fie: mit, elens 

den Angriffen: beflehte, ‚die Unwiſenben von beiden 
Selten gleich ßß 
— Scherers Krisit und Erklaͤrung der‘ im, 

hebraͤiſchen Staate ſich ereigneten: Wun⸗ 
derbegebenheiten von Joſuah bis auf Ir 
fu8. Altenburg ..1802. 8. Vertraute Briefe 
über Die Bibel von cChelich ‚2ter Band, Glo⸗ 

gau 1807. 8. 
* 4) Heyne "Comenine de: Theogonia ab Hesiodö 

condita, in den Commentt. Societ, ‚Reg. Goett: 

ii „Bir 
blioth. Thl. 3. ©. 906. De origine et causis a- 

‘ bularum homericarum, in den Nou. Commentt. 
S. R. Tbl. 8. ‚De. causis fabularum physicis. 

Re Goett. 1765. 4. "DeffenBorrede zu derrmanng 
s Mythologie; über" Deffem 'Sermonis 'mythi- 

ci seu symbolici interpretatio. ad causas suas 
TE regulas. reuocata; ſiehe Sötting gel. An» 

zeigen. 1807. ‚8.202 ff. Weber Mythen, bis N 
ſtor iſch e Sagen und Philofopbeme der aͤl⸗ 

“. geften Welt von Sıelling, in Paulus Des 
morabilien St.5. S. 1 Eichhorns Urge⸗ 
ſchichte, herausgegeben von Gabler, Thl: 2. 
B.1. ©.481f. Weber den Begriff der My» 

 sbologie und den philoſophifchen Sinn der 
allen Mythen von Kunhard, in Bouterweks 
MNMNeuen Muſeum der — DB 2 
He N VE g. 

5) Seidenffüder über die Mythen der He⸗ 
braͤer, im Schleswig⸗ ehemals Brauns 
Pt 6* ſchweig⸗ 
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28 — eigſchen Jon enaly Jahrg. 1792. ‚Ct. 6. 
Säle: Unterſuchung ob in der Bibef 

— Mythen —* befinden, in den Beitraͤgen 

* — / 

[4 

Sagt, ‚Beförderung des vernuͤnftigen Den» 
0 £eng x. Heft 18. S&.ı fl. Öcenzbefimmung 
- „beffen, was in der Bibel Mythos, Antbros 
6 perfonifleitte Dichtung, Ppefie, 
Rd und was wirkliche Gefchichte fei, 
in der ——— der beiligen Gefchicht e 
won Heß, Thl2. S. 153 fu Meyers Herme— 
„neutif des alten Seffaments), <hl.2. ©. 543 fr 
Bauers hebraͤiſche Mythologie des alten 
and neuen Teffaments Leipz. 1802. 2 Bde. 8. 

Berges praktiſche Faeune im. dag A. 
Zeit Th 2. ©. 13 fe | 

U BD) N. Nonne, Diss. ua Da de 
daemoniacis, quorum in N. Test. fit mentio. 
Brem. 1743. 4. s8emler Diss. ‚de daemonia-= 
cis, quorum in 'euangelüs Ft mentio. Edit. IV. 
Hal. 1779. 8. ° Deffelben umffändlide Uns 

..terfuhung. der. damonifhen Leuthe oder 
ſogenannten Beſe ſſenen. Halle 1762. Be Def. 
ſelben Anhang zu dem Verſuch einer bibſ 

Damonologie. Halle‘1776. 8. Ch. G. Gru⸗ 
u mer de. Daemoniacıs. Ienae 1775. 8.8 Sara 
miers Berfuh über die Daͤmo niſch en des N. 
Teſtaments. Aus dem Engk von Coͤln Dres 
men 1776.80. von Bamberger. , ‚Berl. 1776. 3 
Barmerg Briefe über die Dämonifchen in 

aıren Evangelien mit Zufäßen 1 von Sems | 
ler. Halle 1783. 8. TheodiıGerh.:Tim- 

as ‚mermann. diatribe de ‚dassnpnideis Euangen 
SER „liorum. ; Bing. 228658— 

N 
u 4 al 

Ben ER, 

ig 7) Gabler: iſt es — der ‚Sibelund, 
ſogar im Neuen Teffamente Mythen anzu⸗ 
nehmen? in feinem Journal'für an@etlefene 

* Ho r ibeol. Lit. B.2. S.43 f- Derſelbe über die 
ck 9 ver⸗ 

h ( D 
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verfohtedene ngthifche Behanblungenre der 

. Journal, 8.7. ©.396f. 

"SICH egels) Dialogen zur Crlänterung ber Bi. 

bet. keipg. 1785.8. Die Bibelinihrer wahren 

— gel) 2 Bde. Halle 1786. 1788. 8. Enfelmann über 
die fan. Büherd. A. T., als Quellen der jü- 
diſchen Geſchichte — in Be ’ 
N: Mag. ey S. ı ff. | E L 

Erfies gapiten 

vin oritge Buͤcher unter den kanonifſchen Schrif⸗ 
‚sen bes — Teſtaments. — 5 

— —— exegetifche Eiteratur. — 

Re — Evos, Koch evrnnovra — ————— Eis en 

OnToreugen Ko To Tv Buoıneay gr ErınENEıd Nun- 

' Does. Iegonovuya ra Seorens. Ey Aenlis us Zufo- | 
was. Ersı. aoß (1772.) 2 Bde, in. go. 
a Drusii-Annotationes i in loca äiffeiliora Pen. 

tateuchi. “ Franeck. 1617. 4.. Annotationes in loca 
difliciliora Tosuae, Iudicum et Samuelis. Ibid. 1618. 4. 

„+. Pentateuchus siue Mosis libri V. ex translatione 

chriſtl. Urgeſchichte, im. Neueſten inralog: ‘ 

Geſtalt für ihre Sreunde u. Feinde (von de 

/ I. — cum eiusdem päraphrasi perpetua, com- 
ınentario: philologico et tabulis chronologieis ac geo- 

graphicis, Amstelod. 1696. Fol. Veteris. Testamen- 
tu übri historici, "Iosua, Iudices, Rutha, Samuel, % 

| Heges,, —— Esdras, Nehemias, et ‚Esthera. 

Ibid. la Fol. er ee Bee 
* J 
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I) 

ner JP DD Michaelis ueberſetzung des A. Teſtaments 
mie‘ Anmerkungen, Thl. BE 735; — 
en 4 EHE Ne 

Die Bibel Alten und Neuen —— mie vol: 

kg: erklaͤrenden Anmerkungen von wii 5 ae 
% 73, Lemgo 1780 82. Bir: 
* * ST. 0 h. F Sc hi ützi i —— in Vers Pa 

mentum. Voll. 1 — IH. "Norimb. 1783 85. 8. 

HT 

ae 

A np 
Be: ; 

i 

‚E. F. re% Rosenmülleri Scholia i in Vetus Te- 

—9 stamentum. P.1. ‚II. edit. II. ‚Lips. 1795.1798. '8. 

"Die, heiligen Schriften des, ‚alten ‚Zeflaments von. 
Dom. von Brentano Thl. 1, Sranff. 1797. 2er, 
* in Boen von Th. A. Derefer. 1801, 25% 

Exegetiſches Handbuch des Alten Teſtaments 1: 
* u. Htes Stuͤck. Leipß. 179771800. 8. 1.0 50) 

* Blibeleommentar zum Handgebrauch für Prege. | 

Er md 2 Altenburg u, Erfurt 1799. 1800, 8, 

Die Schriften des Alten Teſtaments neu 
far von — C. m Augufti‘ und. W. M de Wer | 

te. "ZH. 1,"und‘ 2 Heidelberg 1809. 1810. 

— 

ten BR, At zo, Zuůcch 1270 83, 8. 

8 J He Geſchlchte der Iſraeliten vor den Zel⸗ 

hie u Er * * ee 5 6 225. 

rt aeg Die fuͤnf Bücher — 
— as im Ganzen und im Eingelnen. —. e \ 

Oogleich das hiſtoriſchlegislative Werk, welches von 
en feh den Namen Katz ſchon wefprängli in fuͤnf 
rer Bücher: abgetheilt worden zu ſein ſcheint —V 

ſo wurde: es doch von * als ein — betrachtet J 
und Ben: Et * 

\ 

‘ 
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‚und man gab Ihm nach feiner Beſtimmung den Na⸗ 
men myian 320 5. BußAos TE Wope oder ſchlechthin 
Yan, © vopos.., Die Juden nad). Chriſtl Zeit nahe 
men aber. auf die fünf befondern Beſtandtheile deſſelben 
Ruͤckſicht und nannten es deswegen. myin n nVon, * 
oder Diva Tyany hbri legis in ‚quinque partes 

dinaigi und aus dieſer Benennung iſt die griechiſche Be⸗ 

nennung 7 MEVTATEUXES, (aus grevze und FEUXOS volu-_ 

men.) entjtanden, "Die einzelnen Bücher wurden von | 
ihnen, waheſcheinlich aber ſchon vor Chriſti Geburt, 
theils nach ihren Anfangsworten / theils nach dem In⸗ 
Halte der etſten Abſhüie oder auch nach ihrem Inhal⸗ 

te überhaupt benamt. gJene Sitte herrſchte allein“ 
unter den palaͤſtinenſiſchen und dieſe haupt ſaͤchl ich 

unter den aͤgyptiſchen Juden. Jene nannten alſo dag 
erfte Buch — und dieſe, wie die Aufſchrift ine 

der. ‚alerandrinifchen Meberfegung : beweist, yeyeois, well 

das Buch die Schöpfungsurfunde ander Spike hat 

das zweite Buch hleß den Paläftinenfern nia MIN). 
oder, abgekuͤrzt NioW , den. Alexandrinern aber efodes, 
weil In den erſten vierzehn, Kapiteln der, ‚Auszug. der 

Iſtaeliten aus Aegypten erzaͤhlt wird; das dritte hatte 

in Palaͤſtina den Namen N) Fir ‚in Aegypten aber 
. Aevremos, weil es die Geſetze fuͤr die Prieſterſchaft ent⸗ 

hält; dag vierte nannten "die Patäftinenfer 272), ge 
wöhnlicher aber 2493) weil darin’ die: Züge des Bols 

kes in der arabiſchen Würfe erzähle ſind; die Agpptifchen 
Juden nannten es ever pon weil es mit der Zahlung 
der einzelnen Geſchlechter des Volks beginnt; das fuͤnfte 
Buch "endlich harte in Paläftina den Namen: non 
aa oder’ abgekürzt D1727;5. weil man aber: diefesh 

MANS 
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Si für eine‘ Recapitulation und Ergaͤnzung der in 
den drei vorhergehenden. Büchern‘ enthaltenen Geſetze 

A aͤnſahe fo nannte man es auch, obwohl nur ſelten, 
J Ad, Tex! 'repetita; ; Andeffen, bei den alexandrini⸗ 

> ſchen Juden ie diefe Benennung die einzig gewöhnliche 
F— geworden; fie‘ nannten dieſes Buch deuregovopiov. 

| on t. Loseph. contra Apion. 1, 3. "1.Cor. XIV, ıg. 
Da man Grund hat zu glauben,’ daß die Eintheilung 

der Palmen. in fuͤnf Bücher; eine Nachahmung der. 

— des Pentateuchs iſt und da ſchon die Ale⸗ 
xandriner die fuͤnf Pſalmenbuͤcher kennen, ſo reicht 

* wohl Die Abtheilung des Pentateuchs in D 
csaͤnftel) in yope Beiten und an den Uefprung. 
ea ee En 

LU. 230 x 3 a a *4 5 

ie ‚Srabitlon, über den. — — Penfateuche. ui 

Bi: "ige Sn. deni@eleen. Jeſu finden. nie die. Meinung,‘ 
daß Mo ſeh der Verfaſſer des Pentateuchs ſei, allge⸗ 

mein unter den Juden verbreitet (Ioh. VI, 23. Luo.XV], 

29: XXIV, i07.) Rom.: V,)14.),: ein. Beweis daß fie: 
auf einen ſehr alten | ;Meberlieferung ı beruhte. Wirklich, 

lkßt ſie ſich auch durch viele Zeugniſſe bis auf die Zei⸗ 
ten des Exils zuruͤckleiten; in dem, Buche. des Esras 
J wird (VI: 18.) da8 Buch Moſehs, und in den: 

Buche Nehemias (X, 36) das Geſetz Moſehs an⸗ 

| geführt, und: daß‘ unfer gegenmwärtiger Pentateuch darun⸗ 

ter verſtanden iſt, ergiebt ſich aus IX, 5. ff· / wo der⸗ 

ſelbe kurz epltomire it "I: 1 Xber die älteren hiſtoriſchen 
Buͤcher des alten Teſtaments fuͤhren uns noch weiter 
Re bei A —— — 8 bar der Re Hilkich 

unter 

le Ash 
Arad —* ix 

\ 

N 
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unter dem. — Joſiah das Geſetzbuch i im Tem⸗ 
pel gefunden, und in der Parallelſtelle (I. Paral · XXXIV, 
14.) wird es das von Moſeh geſchriebene Geſetzbuch 
Jehavahs genannt. Der in jener Stelle gebrauchte be⸗ 
ſtimmte Ausſpruch das G eſ etz buch giebt zu erfennen, 

daß man den gemachten Fund nicht für etwas Neues, 
vorher. noch nicht da geweſenes, fondern für etwas Wies 

bergefundenes angeſehen habe 2)3 unter den vorherge⸗ 
henden abgoͤttiſchen Regierungen war naͤmlich das Geſetz⸗ 

buch ganz in Vergeſſenheit und, weil der Jehovahscul⸗ 
tus darniederlag, auſſer Gebrauch gekommen. Wir duͤr⸗ 

fen alſo daſſelbe und auch die Meinung daß Moſeh 
der Verfaſſer deffelben fi, noch in früheren Zeiten ſu⸗ 3 
chen. Zwar fol 3) der Propher Jeremias, der noch 
unter Joſias's Regierung. ‚aufgetreten ift, beſtimmt ge⸗ 

leugnet haben , daß Moſeh den Iſraeliten die Opferge⸗ 
ſetze, welche man in dieſem wiedergefundenen Geſetzbuche 
las und in den Tagen des Propheten befolgte, gegeben 
habe." Er laͤßt nämlich) (VIL, 21 25:)'den Jehovah 

zu feinen’ Zeitgenoſſen ſagen: euren Vaͤtern/ alsı 
ich fie aus Aegypten führte, habe ih nichts 

geſagt und geboten von Opfern und Brands 

opfern, und In dieſen Worten fol Jeremias feine! 

Ueberzeugung von der Unächtheie der im Pentateuch ent⸗ 
haltenen Opfergeſetze ausfprechen und damit zugleich 

dieſes Werk als dem Moſeh unterſchoben darſtellen. 
Allein es iſt doch ganz offenbar, daß der Prophet nur 

gegen das Opus operatum eifert und- daß er, was auch 
ſchon andere Propheten vor ihm gethan hatten (Ies.T,' 

31-0. Am.'V, ‘01.22. Mich. VI, 6—5.), den 

? obgleich mit ſtrenger Puͤnetlichkeit, aber ohne. die erfor⸗ 

14 detliche 
J — 
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derliche fuͤrs Leben wirkſame, moraliſchreine Geſi nnung 

verrichteten Opferdienſt fuͤr den nicht von Gott 
a8 duch Mofeh vorgeſchriebenen Opfercultus er⸗ 
klaͤrt. Der Prophet ſpricht alſo relativ antithetiſch, wie 
Mn andere ‚Stellen in‘ feinen Weiffagungen. ( VI, 20. XIV, 
— 12) auſſer Zweifel ſetzen; will man aber ja ſeine Wor⸗ 

ee ürgiveny fo iſt es vollfommen hiftorifchricheig, was 
er fagtz denn nicht. bei der Ausführung: der Sfraeliten 
aus Aegypten, fondern erft nachher am "Sinai, hat 

Moſeh die’ Opfergeſetze promulgirt, zuerſt und vor als 

lem andern hat er Gehorfant gegen die Ausfprüche ſei⸗ 

nes Willens verlangt, Wir koͤnnen alſo immer noch 

darauf beſtehen daß zu Jeremias Zeit und unter Jo⸗ 

ſiah, unter den Judaͤern die Meinung die herrſchende 
war, Moſeh habe das Geſetzbuch verfaßt. Wirklich war 

fie es auch ſchon zu Hiskla be Zeit (I. Paral. XXX, 16.J 

und noch früher, ‚als Ama zia regierte (IL-Reg. XIV, 6)5 

denn daß: hier nicht der fpärere Herausgeber des Bus- . 
hes ein Citat aus dem Geſetz buche Mofehs einfliht, 
ſondern daß ‚er alles woͤrtlich aus ſeiner aͤlteren ſchriftli⸗ 
chen Quelle genommen hat, lehrt die Parallelſtelle (IL 
i aral. XXV, 4.)y welcher. die naͤmliche Quelle zu Gruns 
de liegt und in der Hauptſache ganz damit uͤberein⸗ 

1% und Regent zur Richtſchnur ſelnes Lebens machen ſoll. 

* Zwar ließe ſich zweifeln 4), ob dieſe Abſchiedsrede wirk⸗ 

ſtimmt. Noch ſpaͤter zuruͤck laͤßt Jojada nad 
Woſehs Geſetz opfern (II. Paral. XXIII, 18.). 
Mad) I: Reg. I, 4. erwaͤhnt David in feinen lezten 
felerlichen Worten an ſeinen Sohn und Nachfolger Sa⸗ 

lomoh des Geſetzes Moſehs, welches er als Menſch 

al aus.dem Munde Davids gefloſſen fei, und. man 
¶Bertboldis Einleitung. Eee koͤnnte 

2 
» 
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koͤnnte — 7 daß fie ihm der. Geſchichtſchreiber nur 

fuggerirthabe; ; allein die allgemeine Sitte des alten Drients, 

daß fterbende Väter «und Megenten. ihren. Söhnen und 
Nachſolgern eindringliche Ermahnungen und ihren Ser 

‚gen zu geben pflegen, ſpricht für die Aechtheit dieſer lez⸗ 

‚ten Worte Davids, welche übrigens auch noch von der 
Geſchichte (I. Reg. II, 29—34-) beftätiget wird. Nach 
1.Paral. XVI, 40. läßt David nach den Verordnungen des. 

| ‚Gefeges Moſehs auf der Höhe Gibeon opfern. 

Die Regierungsjahre Davids find alſo der: hoͤchſte 
Punct, welchen wir bisher in dieſen Unterfuchungen ges 
wonnen haben, Die Bücher Samuets und das Bud 

der Richter, die, mag auch ihre Herausgabe in fpds 

tere Zeiten fallen, doch ältere Quellen benuzt haben koͤn⸗ 
‚ nen, liefern uns feine Data; Aber deflo mehr. das 

Buch Joſuah; um fie aber für unfere Abfiche, gebrau⸗ 

hen zu koͤnnen, iſt vorher zu bemerken, daß, was an 

ſeinem Orte bewieſen werden wird, dieſes Buch nicht 

nach ſeinem gegenwaͤrtigen Umfange von Joſuah ſelbſt 
verfaßt und auch nicht aus ſeiner Zeit iſt, ob ihm gleich 
bier und dort.fehr alte und zum ‚Theil gleichzeitige Bes - 

— richte zu Grunde liegen. In dieſem Buche finden wir 

- nun Stellen, in welchen nicht nur des Geſetzbuchs 

Moſehs ausdruͤcklich gedacht, fondern auch daffelbe . 
ganz offenbar als ein Ganzes bezeichnet ift CI, 7. 3 

VII, 31.34. XXI, 6.); aud finden ſich (XI, 12. 

XIV, 2. 5. XVII, 4. XX, 2.) Hinweifungen auf eins 

jene Verordnungen, die in dem Pentateuch enthalten 
find. Aber an einer andern Stelle (XXIV, 26.) ift nur 
von. dem Geſetzbuche Jehovahs die Rede und es 

wird erzahlt/ daß Joſuah ſeine lezten Verhandlungen 

mit 

* 

| | 
| 
| 
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mit dem Volke in daſſelbe eingetragen habe. Vergeb⸗ 
AUch ſuchen wie aber dieſe Verhandlungen in dem Pens 
tateuch, worin Feine Sylbe davon ſteht. Es kann alſo BER 

unter dieſem Geſetzbuche Jehovahs das Geſetzbuch Mo⸗ 

ſehs, das in den übrigen Stellen citirt iſt, nicht‘ vers 

ſtanden fein. Dieſes Närhfel laͤßt ſich Leicht auflöfen:, . 
jene Anführungen. des Gefesbuhes Moſehs gehoͤ⸗ 
ren dem Herausgeber des. Buches, und die Anführung 

des Geſetzbuches Jehovahs, In welhes Joſuch 
J— eintragen laͤßt, ſeinen aͤlteren ſchriftlichen Quellen 

| Moſeh Tegte, wie an feinem Orte bewiefen wer, 
a Er wird, jedes einzelne Geſetz, welches er promulgirt 

hatte, an der Seite der Bundeslade am heiligen Orte 
h nieder; dieß geſchah auch nach feiner Zeie mie allen 
- MNachtraͤgen und neuen Statuten oder Staatsurfünden, 

; und dieß Depot hieß das Gefeh Jehovahs oder das 
Geſetz buch Jehovah s. Dieß aus einzelnen Urkun⸗ 

i kunden beftehende Depot ift nun auch in der Stelle 
R.XXIV. 06. gemeint, und Sofa ‚hat es mic den 
Acten ſeiner lehten Verhandlungen mit dem Volke ver⸗ 
——— So wie nun aber aus dieſem Aggregat einzel⸗ 
ner an der Seite der Bundeslade Legenden geſetzlichen 

Urkunden, mit Weglaſſung mancher unbrauchbar ſchei⸗ 
nenden Stücke, ein Ganzes gemacht worden war, und 
die Nation ‚einen beſtimmt abgemeflenen und daher uns 

J vermehrbaren politiſchreligioͤſen Eoder erhalten hatte, fo 
1 mußte dieſes Nachtragen nothwendig aufhoͤren. Von 

dem Anfange der Reglerung Davids finden wir fein 
. Beifpiel mehr erwähnt; das letzte Beifpiel iſt aus der 
Zeit, als Saul zum Könige. erwähle wurde; Samuel 
legte die dem Volke — Urkunde von den Koͤnigs⸗ 
J C c2 Ku; tech. 
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Se rechten vor dem ‚Herrn nieder. Ce Sam. X, 25.) 

Damals kann alfo das Geſetzbuch noch nicht geſam⸗ 

melt geweſen ſein, und wir erſehen hieraus, ‚in welche 

Zeit der ‚Herausgeber des Buchs Joſuah gehoͤre, welcher 

‚uns das Geſetzbuch als ein geſammeltes Ganzes und 
zugleich mit dem Namen Moſehs nennt. Wir find 

"daher dem zufolge auch izt kaum fo weit, als wir föon 
nr ‚Waren, in den Zeiten Davids ! | 

Indem ei alfo dem Gange der iſraelitiſchen Vole⸗⸗ 

Cr über den Urheber des Penrateuchs über das Zeits 

alter Sauls hinauf nachgehen mwollen, verlieren. wir 
den. Faden, da ums. dag Buch ſelbſt aus den. Augen 
verſchwindet. Es bleibt ung alfo nichts anders übrig, 

| als uns dem Buche felbft zu nähern, und zu fehen, | 

ob es nicht feinen Urheber beſtimmt nennt oder ihn 
„doch fo bezeichnet / daß er leicht erkannt werden kann. 

ı) De Werte 8 Beiträge jur Einteitung in 
das Ylte Teſtament. B. I. ©. 181. 

2) Der Tempel war, da die Abgoͤtterel lange Zeit im 
"ganzen Lande geherrſcht hatte, ganz verfallen, und 

mußte, als Joſias den Jehovahcultus wieder einzu⸗ 
richten beſchloß, reparirt werden, und von den Baus 
leuten wurde das Geſetzbuch gefunden. Daß der 

Koͤnig uͤber die ihm vorgeleſenen Drohungen gegen 
Abgötterei (denn daß bloß dieſe ihm vorgelefen wor⸗ 
den find, wird v. 16. und 17. ganz deutlich ange⸗ # 

FL zeigt) in Beftürzung gerärh und feine Kleider zerreißt, 
kann nicht auffallen, da er um die Folgen des unter den 
beiden vorhergehenden Regierungen uͤberhand genomme⸗ 4 

nen Goͤtzendienſtes fuͤr ſich und ſein Reich beſorgt war, 
Deßwegen ließ er auch die Prophetin Hulda befras 

„gen nicht aber, wie man fonderbarer Weife biswei⸗ 
len 
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len geglaubt hat, um von ihr zu AUun was man 
mit dem gefundenen Geſetzbuche machen ſolle. 

3) Otmars (Nachtigals) Fragmente über 
die allmahlige Bildung der den Sfraelis 

% tem heiligen Schriften, in Henke's Magas 
0. in für Rel. Phil B.2. Sc3. S. 443. De 
Wette a. a. O. & 183 ff. Vergl. Eckermanns 
theol. Beiträge, D.5: St. 1. S. 50 ff. 

De Wette a. ‘a 2. ©. 159 — 

ugs — 

bnelnen oder Andentungen des er ri übe 
| eR feinen Urheber. 

ii Aus ber: Aufſchrift dieſes Werkes kann nicht die 
N“ Meimng , daß Mofeh der Urheber deffelben fei, ent⸗ 

ſtanden fein; denn fie nennt feinen Namen nicht. Dar 
.. aus kaun man aber nichts Nachtheiliges fuͤr ſie folgern, 

‚weil es in den alten Zeiten. im Orient eine Ausnahme 

von der Regel war, wenn der Titel eines Buches feinen 
; | Verfafler nannte. Aufferdem gelten. hier, fo wie auch 
in jedem andern ähntichen Sale, Angaben diefer Art 
Am Eonterte des Buches weit mehr, weil fie die 
9 Eigenſchaft der Ueſpruͤnglichkeit haben, die bei Aufs 
ſchriften oft erſt mühfam erwieſen werden muß. Wirk— 
Uch enthaͤlt nun der Pentateuch in feinen vier letzten 

| Büchern mehrere, Mofehs Verhaͤltniß zu demfelben ans. 

Mi ‚gehende Motizen, die man nicht von ber urfprünglichen 

Er Subfanz des: Buches oder feiner Theile trennen kann, 

I ohne von der amputirenden Kritik einen ſchreienden Mis, 
or brauch zu machen. Bald: wird erzähle, daß Moſeh den 

* sum — nen erhalten, Ba dag 
er 
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er aus. eigener‘ Bewegung die befannt gemachten Geſette 
aufgeſchrleben, bald, daß er etwas Aufgefchriebenes 

vorgelefen habe.« An fib: läßt ſich ‚gegen die Nichtigkeit 

diefer Angaben feine Einwendung machen; denn das 

kann als. eine ausgemachte Wahrheit gelten, daß dem 

Moſeh die Schreibekunſt bekannt war und daß man 

damals in Aegypten und Aſien ſchon portatile Schreib⸗ 

maſſen hatte *); auch. hat derjenige Gelehrte, welcher. 

nenerlichft feine tiefeindringenden Forfhungen auf diefen 

archäologifchen Gegenftand gelenfe hat *), nicht die Wirk 

lichkeit. diefer Sache beſtritten, fondern nur den allge | 
"N ‚meinen Gebrauch der Schreibefunft in Moſehs Zeit, 

"alter bezweifelt, was alfo unfere Unterſuchungen gar 
nicht ‚aufhalten kann, da es. fich ja bier nur um ein 

Individuum handele, welches noch überdieß feine frühes 
ren Sebensjahre in einer fo vortheilhaften Verbindung 
verlebt hat, daß man ihm ohne alles Bedenken mehr 
zutrauen fann, als vielen Taufenden feiner Zeitgenoſſen, 

wenn es anders auch wirklich noͤthig wäre, Ihn, wozu 
wir uuns jedoch nicht ganz bewogen finden, als Aus⸗ 
nahme aufzuſtellen. Aber bei dieſen Zeugniffen des 
Pentateuchs felbft "uber feinen Urheber kommt es nun 
haupifählih darauf an, was. fie eigentlich ausfagenz 
und bei näheren Prüfung derfelben ergiebt fi denn, 
daß. Feines derfelben von der Aufzeichnung des Ganzen: 
verftanden werden. koͤnne. Man findet nämlich 

1) daß Mofeh bloß bifterifihe Relationen. von 
einzelnen Begebenheiten aufgejeichner: ar 
pay Hr 4. Nun FERN 2.) 

BESTE 
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vo. daß er bloß einzelne Statuten ſchriftlich ent⸗ 

worfen (den aan 20. "Ex. RAN * 74 

ERREN Jagd hi ag ee 

3) daß ‘er. einzelne Gedihte ſchriftlich aufgexich⸗ 

net. (Deut. XXXI, 22)und | 

ea daß er einige Particulat»Gefegfammluns 

a gen jufammengetragen, und in heiligen Verwahr⸗ 
ſam gelegt hat (Deut. XXVIIL, 58. 61. XXIX, 

\ 19. 20. 27. XXX, 9 — 11. 24.) Sn diefen 

Sdtellen ift immer von einem 490 die Rede; aber 
da dieſer Ausdruck meiſtens durch nmvon DO 

näher. beſtimmt iſt, fo fälle es ſogleich in die Au 
gen, daß bloß kleinere Sammlungen eben der Ge⸗ 

0. feße, von —— N wich, —— 
— ſi ind, | 

Meht als Diefes fagt ung alfe der Pentateud üben 
‚den. Antheil Moſehs an feiner Verabfaſſung nicht. 
Dieſes und jenes beurkundet ſich felbft als von Mo⸗ 
ſe h aufgezeichnet. Da man nun an und für fic feinen Grund. 
hat, diefes zu bezweifeln; fo Fragt ſich ob man nicht von 
‚dem ‚Kleineren auf, das Größere schließen und annehmen | 

duͤrfe, daß Moſeh alles, was. der Pentateuch enthält, 2 
niedergeſchrieben habe? Was die aͤltere Geſchichte im 

erften Buche beteiffe, fo. laͤßt man ſich zwar gefallen, 

daß Moſeh entweder alte hieroglyphiſche Denfmale, 
Bolfsfagen: und auch ſchriftliche Quellen benusr und. dies 

A leztern meift unverändert bloß au einander. oder. in 
einander gefügt habe, wenn er nur ale der Redacteur 

des —— wie für) den eigenlchen Verfaſſer der 
vis: 
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vier: fie Buͤcher angeſehen werden — Die 7 ? 
fung .diefer Aufgabe hängt ‚von der Unterfuchung ab: 

ob der. Pentateuch die Geſtalt und die Einrichtung eines 
fortlaufend und: zuſammenhaͤngend gefchriebenen Werkes 

— hat, und ſodann ob alles in demſelben enthaltene von 

Moſeh niedergeſchrieben oder ſchon von ihm geſammelt 
worden ſein koͤnne? Da der Pentateuch theils legis⸗ 

fativen, theils hiſtoriſchen Inhalts iſt, ſo muͤſſen in der 

folgenden Eroͤrterung beide en von einander 
getrennt werden, | er 

2) feoben Thl. r. &. 160. —* — 2 ©. 395: — 

002) Vater im dritten Theil feines Comment ars 
pr über ben Pentateuch &. 522 —543. Er iſt 

auptſaͤchlich den Ideen gefolgt, welche Wolf in ſei⸗ 

‚nen Prolegomenis in Homerum $.XIV.ff. über 
— dieſen Gegenſtand niedergelegt hat, ©. auch Enkel⸗ ei 
r mann am a. O. Salt 

PR € —— 

gJununere Oeconomie des Pentateuchs. BEN" 
ragmentar iſche Veſchaffenheit deſſelben. 

* ie Bon: ‚der Behauptung, daß Moſeh diefes Werk, 
ſo weit es für. fein originelles Erzeugniß angefehen wer ⸗ 

den koͤnnte, in, einem fort geſchrieben und alſo fehon 
urſpruͤnglich zu. einem Ganzen. angelegt habe, müßte " 
man aber in der Bejahung jener erften Frage freiwillig 
abftchen; denn: den Character der, Einheit feiner 

einzelnen Theile hat der: Pentateuch ganz offenbar 
\ nicht. Es laͤßt fi zwar nicht überfehen, daß ein: chro⸗ 
v \ nologifeher Faden durch. ale fünf Bücher laͤuft; aber dier 

BRahehemung. kann ſich u an einem MWerfermahen 

laſſen/ 
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laſſen/ welches bloß aus einzelnen, unabhaͤngig von ein⸗ 
ander entworfenen und urſpruͤnglich fuͤr ſich ſelbſt beſte⸗ 
henden / Stuͤcken oder Auffägen nach) einem chronologi⸗ 

ſchen Gefichtspuncte zuſammengeleſen iſt. Wirklich iſt 

nun die innere Oeconomie des Pentateuchs von einer 

ſolchen Art, daß ſich die einzelnen bloß zufammen ges 
ſtellten Theile deſſelben fehr leicht unterſcheiden laſſen. 

Denn bald *) geben befondere Ueberfchriften, welde 
einzelne Abſchnitte haben Ex. VI, 14. Num. XXXIII, 1. 
Deut. IV, 45. oder befondere ir Leu. VII, 

| 37. 38- XXVI, 47: XXVIL, 34. bald, die Abgeriſſen⸗ 

heit ihres Inhalts Num. VII. — Wiederholungen ei⸗ 
ner ſchon umſtaͤndlich erzaͤhlten Sache Deut. V, — 6. 

vol. mit IV, 10— a3. XII, 20 -24. vgl, mit V. 
a8 ⸗16 XXXI, 24. vgl. mit V. 9—12.— Num. 

IX, 15 — 23 ovgl. mit. Ex. XL, 36—3 38. bald die 

Verſchiedenheit der- Nachrichten Deut. IL, 29. vgl. mit 
Num. XX, 18. XXXIH, 4. 5. bald die Verſchieden⸗ I 

heit des Ausdrucks von einer und derfelben Sache, wer 
che vornehmlich zwiſchen dem fünften Buche und den drei 

i vorhergehenden bemerft wird (indem z. B. in jenem immer 
Horeb als: der Ort der Gefengebung, in diefen aber, 

ein Paar Faͤlle ausgenommen, Sinai genannt wird) 

and welche ſich inſonderheit bei dem Namen Gottes Je⸗ 

ho vah aͤuſſert (der In den drei festen Büchern, die Ora⸗ 
kel Bileams Num. XX: ff. ausgenommen, der faſt 

‚ganz allein gebrauchte ifty. während als in dem größten 
Theile des zweiten Buches entweder bloß Elohim ſteht 
oder mit Jehovah abwechſelt), und bald die Unver⸗ 
bundenheit der neben einander ſtehenden einzelnen In⸗ 

— Sins Et welche vornehmlich. im 
2: 60 Ka dritten 
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drieten und vierten Buche bemerft wird y zu erkennen, 
daß bei der Anlegung oder dem Zuſammentrag dieſes 

Werks eine Zuſammenreihung einzelner Stuͤcke, welche 
ohne die Abſicht, daß fie einmal ein Ganzes conſtituiren 

follten , verfaßt worden waren, vorgegangen iſt. Dieſe 
nur fparfam ausgewählten Beifpiele Liegen fi ch noch 

durch weit mehrere aus dem er ſten Buche, welches 

ig die Beweiſe einer Conflueng mehrerer unabhängig von 

einander entworfener Auffäage am reichlichften Liefert, _ 

- vervielfäleigen 5 aber weil von der innern Deconomie 
diefes erften Buches noch beſonders gehandelt werden 

muß, ſo mußte es uͤbergangen werden, weil ohnedieß 

hier nur von dem eigenhaͤndigen Originalantheil Moſehs 

an dem Pentateuch die Rede iſt und alſo die Geneſis, 
als die Geſchichte der Vorwelt und der iſraelitiſchen 

Vorzeit erzaͤhlend und alte ſchriftliche Quellen verrathend, 

eigentlich gar nicht in Disten ih der Unterfuchung ‚ige 

Muß man es alfo für richtig erkennen; daß In den 
vier lezten Buͤchern des Pentateuchs einzelne Stuͤcke zu 

einem Ganzen zuſammengeſezt ſind, welche urſpruͤnglich 

nicht fuͤr dieſe Verbindung geſchrieben waren,. fo. muß, 
man, wenn man auf der Meinung beharren will, daß 

fie nady ihrem ganzen Inhalte von: Mofehs Hand her⸗ 
ruͤhren, nothwendiger Weife annehmen, dag Mofeh die 
einzelnen unterfcheidbaren Stücke ohne die Abfiche, daß 
er: fie einmal: zu seinem verbundenen Ganzen. machen. 
wolle, nach und nach im: Fortgange der Zeit niederges 
ſchrieben *) und daß er ſich in fpäteren Auffägen theils 
aus Mangel einer genauen Erinnerung an ‚das bereits 

Niedergeſchriebene wance NER und. theils 

‚wegen 
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N wegen‘ Untreue, feines Gedaͤchtniſſes oder wegen anderer 

— 

unterdeſſen erhaltener Nachrichten abweichende Darſtel⸗ 

lungen und Relationen erlaubt und daß er endlich alle 
einzelnen. nach und nad. entworfenen Stüde, ohne fie. 
gegen einander auszugleichen oder ihnen den Charakter 

ihrer: urfprünglichen Einheit und Singularicär zu neh⸗ 
men, bloß an tinander geftele habe, Um aber entfhele 

den zu fönnen, ob man dieß annehmen darf, wird die 
Unterfuchung nothwendig, ob Moſeh alles überhaupt, 

und alles Legislative und Hiſtoriſche inſonder⸗ 

heit, was in dem Peutateuch enthalten iſt, ſowohl der 

Zeit nach als dem befondern Inhalte und Co⸗ 
ER lorit * habe niederſchreiben koͤnnen. 

ft Vaters —— über den Penta- 
teuch, Thl. 3. S. 396 — 

2) Jahns in das A. Teſt. SH. 2 
R Abſchn. 1. Seabernee inl. II. ©, 7 | % 

N Bär Hi ER 6. 220. | 

| 2} alles überhaupt, was in dem Pentateuch enthalten if, | 
von Moſeh niedergeſchrieben worden fein kann ? 

Alles, „was in dem Pentateuch geſchrleben fichet, 

Di nicht aus der Hand. Moſehs gefloffen oder von. ihm. 

ins denfelben aufgenommen worden ſein, weil es Vege ⸗ 
benheiten oder Sachen ſpaͤterer Zeiten betrifft. Die 

Bemerkung Gen. XXXVI, 31. iſt aus einer Zeit, wo 
die feaeli ten. fehon Könige hatten, und der. Segen: 

TED 

" Jacobs . Gen. XLIX, hat geographifch + ftatiftifche Be⸗ 
ziehungen auf eine. Zeit, da ſich die Sfeaeliten ſchon 
‚Mana im ande —* keſtgeſett hatten; die Geſaͤnge 

Bli⸗ 



Ar — — — etiteicin 

Bileams Nam.XXIL ff nennen Perfonen und Borfälle 
weit ſpaͤterer Zeiten; die Verhelffungen und Drohun⸗ 

‚gen Leuit. XXVI. blicken (v. 13.) auf den. Auszug 
‚aus Aegypten als auf eine längft gefchehene Begebenheie 

zuruͤck ſetzen einen ſchon vieljaͤhrigen Beſitz der Iſrae⸗ 

liten von dem Lande Canaan (v..31.) voraus, deuten 
4 auf die Art des Goͤtzendienſtes hin (v. 30.), welche in. 

ee Epoche der Nichter unter dem größeren Theile des 
Volkes herrfchter geben deutlich an, daß damals die immer, 
währenden Feinde (f. PL.CX, 2 der Iſraeliten (die Phili⸗ 

ſtaͤer und Ammoniter) zugleich mit ihnen das Land im Beſitze 

GGs2. vgl, Iud. X, 8.)u. viele Iſraeliten auſſer Land geſchafft 
(v. 33. vergl. Jud. X, 7.) und dadurch das Sand zum 
Theil entvoͤlkert hatten (v. 34.)3 eben ſo nennen die 
Segnungen und Drohungen Deut. XXVIIL das Sand 
Kanaan. als bereits von den Iſraeliten eingenommen 
(V. 8.), bezelchnen die Iſraeliten als ſchon Ackerbau 

* treibend (X. 3. v. 16. v.36.) und gedenken eines Koͤ⸗ 
nigs/, welchen die Iſraeliten über ſich gefezt habenz in 
dem fogenannten Liede Mofehs (Deut. XXXIL) wird die 

» Gefezgebung als ein Ereigniß der grauen Vaͤterzeit (v. 

210, vgl. mit v.7.) bezeichnet, das Sand Canaan wird 
ſchon als von den Iſraeliten bewohnt dargeſtellt (v. 
22. 43.) und. die Sage und Stimmung des Volkes 
wird (v.30, 31, 36.) gerade fo geſchildert, wie fie nah 
‚Ind. X, 8 ff, war; in dem fogenannten Segen Mor 

.. fehs (Deut. XXXIII.) kommt eine -erläuternde Notiz 
über Mofche Perfon vor und der Eoncipiene unterſchei⸗ 

det ſich ganz beſtimmt von demſelben (V. 4. 5.) und es 

finden ſich darin ganz beſtimmte Beziehungen auf die 

Art, wie nachher das fand Canaan- unter die Stämme 
“ vers 
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. Gertheile morden iſt; endlich wird im lezten Kapitel des 
Deuteronomions ſogar der Tod. rBofete * an : 
| Darauf erfolgten. Ereigniffen erzählt *), 

7) vgl. Otmar am a. O. Saus fl Vater am 
aD. ©, — Enkelmann am a. D 
RE 

— Beh IRRE ET 

_ Interpofationen des Pentateuchs. 

ei der fonft üblichen Meinung, daß alle diefe im 

Pe ‚vorkommende Stellen und: Abſchnitte, wels 
che ſich auf Ereigniſſe und Sachen beziehen, die erſt 
nach Moſeh in der Geſchichte vorkommen, als Weiſ⸗ 

ſagungen 2) angeſehen werden müßten, muß man zwar 
die ‚gute Abfi ht loben, aber die Kritik darf fi ch von 
Nnichts beſtechen laſſen z ihr darf kein anderer Zweck vor⸗ 

— als die hiſtoriſche Wahrheit: zu ergruͤn⸗ 

den und an das Licht zu bringen. Daher Hat man 
auch ſchon haͤngſt auf den Weg eingelenkt, alles. das in 

dem Pentateuch Enthaltene, ‚was. ganz, offenbar. von 
N Mofeh, nach. den. gewöhnlichen. Kräften ‚eines Menfchen 

— — 
nicht niedergeſchrieben worden ſein kann, fuͤr ſpaͤtere 

Beigaben und Einſchaltungen zu erklaͤren °), Es muͤß⸗ 

te nun zwar allerdings der Pentateuch eine auffalende 

N Ausnahme machen, wenn er unter allen biblifhen Buͤ⸗ 

Iv chern das einzige wäre, welches von fpäteren Interpo⸗ 

lationen ganz frei geblieben wäre, wollte man. diefen 

Mr Ausfunftsiweg gerade zu verwerfen, Auch laſſen ſi ſich 

manche ſpaͤtere Interpolatlonen ganz beſtimmt nachwel⸗ 

Gen. x ORTEN macht fich gleich jedem als 
x 

Me ı'; 

ı# 
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eine, Einſchaltung aus ve fpätern Geſchichte Fund; few - 

ner find alle die Stellen, worin geſagt wird, daß ct» 

was noch fo fei Bis auf den heutigen Tag (Gen. 
XXI, 14. XXVI, 332 XXXV, 20. Deut. X, g. II, 

14.) ‚offenbar: fpütere Juterpolarionen; denn ſolche Bes 
mæerkungen find augenfcheinlih Nachhilfen oder Erlaͤute⸗ 
rungen eines bereits geſchrieben Vorliegenden; endlich 
kann man auch alle Nennungen von Oertern, welche 
zu Moſehs Zeit noch nicht aufgekommen waren (Gen. 
XII, 18. XXII, 2. Num. xt. 22. vgl. Ios. XIV, 

A. a ‚Gen. XIV, 14. Deut. XXXIV, 1. 

dgl. Tud. XVII, 09. — Gen. Xu, 8. ‚va, Ios. xvin, 
3.) für ſpaͤtere Aenderungen nach der jüngeren Geogra⸗ 

phie gelten laſſen, beſonders da andere Stellen vorkom⸗ 
men (Gen. XIV, 7.8. 17. XII, 19. XXXV, ‚19. 
XLVi, 7. Bx. xVvI, 56. Num, un, 47. xvint, 16. 

nem ekläurernden das fr R gleich” "genannt und alfo. bie 
ſpaͤtere Juterpolation in die Augen fallend if, Aber 
die in Unterſuchung llegende Frage iſt dadurch noch kel⸗ 

neswegs zur Entſcheidung gebracht, Es muß überhaupt 
von allem, was der Pentateuch enthält, gezeigt werden, 
daß er habe, von Mofehs Hand niedergefchrichen werden 

koͤnnen. Die Kritik faßt naͤmlich nicht bloß das auf, 

was namentlid ſpaͤteren Erelgniſſen und Sachen 
angehoͤrt; ſondern auch das, was der Sache oder der 
Darſtellung nach auf ein ſpaͤteres Zeitalter hin 
weißt. Es müffen alfo die beiden Fragen aufgeftellt und 
beantwortet werden: koͤnnen ſchon alle einzelne Geſetze 

welche in den vier lejten Buchern des Pentateuchs ent⸗ 

J— halten 
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Kalten: fi ud, entweder ſchen an und fuͤr ſich oder nach 

den detaillirten Beſtimmungen wie fie vorliegen, von 

Moſeh gegeben. ‚worden fein? und koͤnnen alle die Ge . 

ſchichtsvorfaͤlle, die in dem Pentateuch erzaͤhlt ſind, ſo, 

wie ſie erzaͤhlt * [don ‚von m — 

ers feint | Ken 

N %.D. Misactie — — in die — 
chen Bücher des alten Bundes, Thl.1 S. 208 ff. 
33 — in das A. a Thl. 1. 

* gr nn 

— Krieit einiger. elnelnon in dem. Hentatu 
REN EN ‚enthaltenen, Gefehe. 

—— den Geſetzen welche in dem ——— zu⸗ 
— ſind, laſſen ſich mehrere wahrnehmen, 

"welche ſich auf die Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde ſpaͤterer 

Zeiten beziehen, und alſo nicht von Moſeh gegeben ſein 

koͤnnen. Die Verordnung wegen des Nichtverruͤckens 

der Feldmarken, welche (Deut. XIX, 14) ohnedieß 

gand verlaſſen zwiſchen dem Geſetze von den Freiſtaͤdten 
und dem von den Zeugniſſen fieht, ſpricht von den Ab⸗ 

des. Landes unter Joſuah unter dem Namen 
"son, ‚Vorfahren. ‚Das Königsgefeg Deut. XVII, 14ff- 

kann nicht von Moſeh herruͤhren, weil es gewiß zu ſein 
"hey daß Moſeh eine koͤnigliche Regierungsverfaſſung 
fuͤr ſein Volk gar nicht beſtimmt hatte und weil, wenn 
dieſe moſaiſche Verordnung vorhanden geweſen waͤre, 
in der. Folge, als. das Bolt die Einführung einer: Fonts 

glichen Regierung verlangte, die Prieſterſchaft nicht haͤtte 
vorgeben Föunen , Jehovah Babe an biefem Berlangen 

— ein 

Wr 
Nr y 
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ein Misfallen cd. Sam, VII 8). Manche Geſetze * 
ben ‚Erläuterungen durch einzelne Beifpiele (Deut. XIX, 

— welche: offenbar ſpaͤtere Zuſaͤtze find, weil; alle Ge⸗ 

ſetze ihrer Urform nach allgemein ſind und ſich uͤber⸗ 

haupt gar nicht auf das Einzelne einlaſſen koͤnnen. Ei 
die Erfahrung. laͤßt die Anwendung auf einzelne Fälle 

machen und, damit der Richter hierin nicht irre, ſo 
fehiebt man den alten unbeſtimmten Gefegen erlaͤutern⸗ 
de. Beifptele ein, . Das Geſetz von den Freiftädren (Deut. 

IX, 1 — 13.) fprah offenbar urſpruͤnglich nur von 
drei, Freiſtaͤdten (y. 2.) und begriff Bloß v. 1 — 7,5‘ 
als aber: die Praris gelehrt hatte, daß drei für dag ganı ' 

ie Land zu wenig wären, fo erhielt das Geſetz den Zufag 
v.g—13., worin die Anlegung noch drei anderer. 
Freiſtaͤdte angeordnet iſt. Nachgehends wurde dieſe Ler 

noch einmal uͤberarbeitet, und nach dieſer lezten Ueber⸗ 

arbeitung befindet ſie ſich Num XXXV, 9ffs bier iſt 

von drei Freiſtaͤdten gat nicht mehr die Rede, ſondern 

bloß von ſechſen, mit Beifuͤgung der neuen Beſtimmung/ 

* 

daß drei davon dieſſeits und drei” jenſeits des Jordans 

ſein ſollten. Aus dieſem Beiſpiele kann man ſich zu⸗ 
gleich belehren, wie es kommt, daß in dem Pentateuch 

die nämlichen Geſetze mehr. “als einmal unter verfchleden 

nen Formen gefunden werden, Waren fie durch Zufür 

ge näher beftimme oder ganz ‚umgearbeitet worden, fo 

Fam die neue Urkunde gleichfalls an den heiligen. Ort 

und war alſo zweimal da, als die Sammlung des Gan⸗ 

zen gemacht wurde. Das Geſetz von dem Ausfage und _ 

den mannichfaltigen Reinigungen (Leu. XI — XV. 3 kam 

ib DR % BIdRaN, Dell aus den Mor 

—J ao fee 
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ſehs *)5 das Gefeg von den erſten Früchten der anges 
pflanzen Bäume Leu. IX, 23 — 25: ift fo fpeciell und 

local, daß es unmöglich fehon von Mofeh gegeben wors 

den fein Fann. Das kurze Gefeß vom Sabbathsjahr 
Ex. X, 11, iſt gewiß von Moſeh; aber. die. weitere 
Ausführung deffelben (Leu. XXV.) kann erſt an Ort 
und Stelle, nachdem fpeciele Beftimmungen nörhig ge 

worden waren, entworfen worden fein °). Diefes Ders 

zeichniß von Gefegen, welche Mofeh entweder gar nicht 
‚gegeben haben Fann oder welche erſt in der Folge, als 

ſich die Iſraeliten ſchon im Lande Canaan feftgefest hats 
ten, ihre gegenwärtige ins Specielle und Einzelne auss 

gebildete Geftalt erhalten haben Fönnen, Tiefe fi ch noch 
ſehr vermehren *), wenn hier der Ort dazu wäre ). 
| Das Geſagte iſt aber zu unſerer Abſi cht ſchon hinrei⸗ 

chend. Schon hieraus laͤßt ſich abnehmen, daß der le⸗ 

gislative Theil des Pentateuchs Manches begreift, 

welches Moſeh nicht nledergeſchrieben haben kann. 

* ) De Wette's Beiträge zur Einleitung in 
das A. —— B. 2.08.2783 ff. 

| ki 2):2 De Wette am. ds 9. ©. 284. 

3); Vater bat ſich das Verdienſt erworben, auf diefen 
- Gegenftand aufmerffam zu maden, und de Wette » 
ergriff ihn noch fefter. Dieſer bat ſich aber von fee 

"ner Sfepfis offenbar zu weit fuͤhren laſſen, ſwenn ee 
faft alle Opfer» und Ritual» Gefege für Pro⸗ 
duete der Zeit nah. Joſias erklaͤrt (Beiträge 
1. S. 26 1 ff.) Die Bemerkung (Beiträge 
B. 2. ©. 288.), daß Ritualgeſetze gemeiniglich nach und 

nach entftehen und nur durch dag Herkommen Sau 
ben und Ehrfurcht erhalten koͤnnen, ftebt ſelbſt diefer 

\ Behauptung entgegen. Denn warum hätten ſich denn 
Berttholdis Einleit. 2r Ddd wohl 



‚778: Specielle Einleltung 
— wohl die ſpaͤtern Iſraeliten gefallen laſſen, was man 

ihren alten Vorfahren nicht zumuthen durfte? Aller⸗ 
dings bilden ſich Cäremonien und Gebräuche erſt all⸗ 

maͤhlich in das KRleinliche aus und es ‚mag auch von 
den Opfer⸗ und Ritnalgefegen gelten, mie. fie in dem 
Pentateuch vorliegen. Uber es kommt hier alles auf 
den Terminus a quo an, den man annimmt. Of—⸗ 
fenbar gieng das jüdifche dufferliche Religionsmwefen 
fhon von Moſeh aus, es müßte. denn die ganze 
iftaelitifche Gefchichte,, was freilid de Wette ans 
nimmt, ein purer Mythus und das ganze Hs 
braͤer Volk auf dem Schauplatze der alten Belt 
ein Traumbild fein, Wenn alfo auch in. den Opfers 
und Kitualgefegen des Pentateuchs manches, ja vie⸗ 

les, vorkommt, was erſt die Frucht der ſucceſſiven 
Ausbildung der Zeit iſt, warum koͤnnte denn dieſe 
Ausbildung nicht ſchon in den Zeiten zwiſchen Moſeh 

und Samuel vorgegangen ſein? Allein man ſagt: in. 
allen biftorifchen Büchern des A. Teſtaments findet 
man Spuren von einer greter Nichtbefolgung dieſer 

Geſetze bis auf die lezten Zeiten vor dem Exil herab, 
Allein der Schluß, daß ſie alſo vor dieſen Zeiten 

"+ nicht. vorhanden geweſen waͤren, hat keine groͤßere 

Guͤltigkeit, als wenn man aus dem gaͤnzlichen Man—⸗ 
gel an Juſtiz, welcher im Mittelalter und noch ſpaͤ 
ter in manchen Epochen in denjenigen Landern herrfch- 

te, in» welchen. der Thedofofifche und Juftinianifche Eos 
Der recipirt war, auf die wrerigen dieſer Geſetz⸗ 
ſammlungen ſchließen will. 

4) Einem neuen Herausgeber des Michaeliſchen 
moſaiſchen Rechtes oder einem neuen Bearbeiter 
dieſes Gegenſtandes laͤge dieß in vollem Umfange der 
Sache ob, und es iſt wirklich zu wuͤnſchen, daß es 
bald von einem Sprach⸗ 2 Rechtslundigen Gelehr⸗ 
ten geſchieht. 
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Kritik des geſchichtlichen Inhalts des Pentateuchs. 
Epiſcher Charakter deffelben, 

Die Geſchichte in den vier lezten Büchern des Pens 
ie ift, wenn Mofeh der Verfaſſer deflelben if, 

von einem gleichzeitigen Meferenten und größtentheils 
‚von ‚einem Augenzeugen, ja ſelbſt von der Hauprperfon 
der Gefchichre beſchtieben. Aber man mwürdige, diefe Er- 

“ szählungen im Einzelnen und: frage ſich, ob ſie alle aus 

- ‚dom Munde Mofehs kommen Fönnen? Das meifte hat 
‚einen mythiſchen Character. Wenn auch die beſondere 

Art der Darſtellung dem theokratiſchreligioͤſen Pragma⸗ 

tismus angehört und in dieſer Erwägung Vieles fein 
Wunderbares verliert und in den Kreis natuͤrlicher Din⸗ 

PN ‚ge und Ereigniffe herabtritt, ſo bleibe doch noch fo vier 

0 Ieg übrig, welches in eine foldhe Form gegoffen ift, daß 
es Moſeh unmöglich niedergefchrieben haben kann. Mar 

fieht ganz deutlich, daß eine ſpaͤtere Hand dieſe Gemäls 

de auftraͤgt. Der Schauplatz der Begebenheiten lag 
ſchon in einer ziemlichen Entfernung von ihr zuruͤck; 
die Vorfaͤlle waren ſchon durch den Mund einiger Ge, 

nerationen gegangen und harten dadurch von ihrer hie 
ftorifchen Lauterkeit verloren, wurden mit einem mythi⸗ 

ſchen Gewande uͤberzogen. In einem ſolchen erſcheinen 

auch ſelbſt die Nachrichten von den fruͤheren Lebensſchick⸗ 

ſalen Mofehs *), daher auch nicht einmal diefe von Mo⸗ 
ſeh oder von einem feiner Zeitgeneſſen aufgezeichnet wor⸗ 

Ben fein koͤnnen. 

Damit iſt man aber nicht ‚gemeine , den * 

wu. Aus ber Meihe hiftorifcher Schriften herauszuneh⸗ 

Ddd 2 | men 
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men und unter die poetifchen Erzählungen *) oder die 
hiftorifchen Romane zu ſtellen. Schon Herder ?) er⸗ 

kannte in ihm ein Epos und nenerlih hat Augufti $) 
dieſe Anfl icht des Pentateuchs naͤher darzuſtellen geſucht. 

Er betrachtet ihn als ein kuͤnſtliches Epos, d.h. als 
eine kuͤnſtliche Verwebung eines hyſtoriſchmythiſchen 

Grundſtoffes in ein poetiſches Gewand und ſtellt ihn 
unter dem Namen der Moſalde der Iliade und 
der Ddyffee des Homers an die Seite. Die fünf 

Bücher halt er: für eben fo viel Rhapſodien und finder 
ſoonſt noch alle uͤbrige Geraͤthſchaften einer Epopoͤe, 

3. B. Epiſoden (die Geſchichten Loths und Eſaus in 

der Genefis und die Geſchichte Bileamstim vierten 
Buche), Gotteserſcheinungen, Wunderbegebenheiten 2c. ans. 
gebracht. Durch das Ganze ift Ein großes Ihema 

durchgeführt, namlich) der Gedanke: Mofeh ift ein 
Gefandter Jehovahs, des allein wahren 
Gottes, und feine Thor ah iſt nicht Menfhen 

fondern Gotteswort und folglich für das 
ifraelitifhe. Volk das hoͤchſte Ideal der 

Vollkommenheit und Gluͤckſeeligkeit. Hier 

nach hat das ganze Werk feine Anlage erhalten ; die 

Geneſi s iſt eine wohlberechnete Vorbereitung, die nur 

auf die Hauptſache andeutet und ſie bloß errathen laͤßt; 

im Erodus, mit der Geburt und der wunderbaren Ju⸗ 
gendgeſchichte Mofehs, nimme nun das Epos erft feinen 

eigentlichen Anfang; ale Momente der Handlung find 
nach freier Wahl beftimme und fo motivirt, daß dar⸗ 
‚aus die Haupridee mit einer Art von Nothwendigkeit 
hervorgehet. Der Ausgang iſt ganz eines Epos wuͤr⸗ 

| dig: 



SEE 

Hiſtor. Schriften. Dies Buͤcher Moſehs—. 781 

dig: Moſeh erhebt ſich auf den Berg Ebal und feiert 
felbft feine Apotheofe. — Es ift nun zwar nicht zu leug⸗ 

nen, daß die Gefchichte in den vier legten Büchern eis 
nen epifchen Iharacter trägt, aber aus feinem ans 

detn Grunde, als weil vieles davon mythiſcher Art 
if, Sur eine Fünftlihe Zurichtung und Formung 

des in dem Pentateuch liegenden hiſtoriſchmythi ſchen Stof⸗ 

fes ſpricht durchaus gar nichts; er hat ſich auf dem 
freien Wege der muͤndlichen Fortpflanzung ſelbſt ſo ge⸗ 

bildet, wie die Mythen aller Voͤlker °), die daher auch 

alle, wenn fie im‘ Sufammenhang mit einander ſtehen 

‚und eine forclaufende Reihe von Ereigniffen bilden, mie | 
dem fünftlichen Epos Aehnlichkeit haben. Daf durch die 

vier lezten Bücher der. Hauptgedanfe durchläuft: Mofeh 
iſt der. Gefandte des: einzig wahren Gottes. Jehovah, 
macht Feineswegs die Annahme einer kuͤnſtlichen Anlage 
des Werkes nothwendig. Das iſt bloß der natürlis. 

be Faden, welcher durch das Ganze laͤuft und alles 

verknüpft; nicht nur die Beſchaffenheit des Objects 

Pragmatismus machte es unmöglich, daß im Ganzen 

eine andere Hauptidee herrſchend geworden wäre. Höhe 
| ſtens laͤßt ſich alſo annehmen, daß die Anlage und Auss 
führung des Werks nad) einem befondern Gefihespuncte 

oder Princip gemacht worden iſt, ohne daß aber erft 

der Stoff, welcher verarbeitet wurde, nach einer Fünfts 

- lichen Theorie zugerichtet und zu einer belleblgen Form 
gebildet worden waͤre. Deswegen bleibt “aber doch das 

- Meifte von dem hiſtoriſchen Inhalte des Pentateuchs 
autos nur muß man aut mie de Wette ©) fo 

weit 

bringe es fo mit fih, fondern aud) der theofratifhe « 

x 
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weit ‚gehen, fogar die -hiftorifchen Grundlagen‘, welche: 

die mythiſchen Erzählungen des Pentateuchs haben und: 

auch ‚haben müflen, sweifelgaft und ungemiß zu machen 
oder ganz: zu leugnen. 

1) Ueber dag Mytbifge: in der frübern * 
bensperiode Moſehs von Bauer, in Gab⸗ 
ler neueftem theol, Journ B.2. ©. 225 ff. 
Deffen Handbuch der Geſchichte der hebr. 
Nation. Thl. 1. ©. 246 ff. 

2) Bruchſtuͤcke über die piſtorifche Boefie 
des alten Teſtaments, von Nachtigal, in 
Henfes Magazin B.4. ©.595 fr Hier wer 
den bloß bin und wieder im Pentateuch hiſtoriſche 
Doefien, d. h. dichterifche Darftelungen — 

Begebenheiten angenommen. 

3) Herders Adraften. St. 10. ©. 300 ff. 

4) Yuguft!’s Einleitung in das Y. Teffament. 
-&. 118 ff. 
5) 3.9. Wagner’g Ideen fu öiner allgemet- 

nen Mythologie der alten Welt. Frankfurt 

1808. 8. J. Goͤrres's Mythengeſchichte der 
aſiatiſchen Welt. Bd. 1. Heidelberg 1810. 8. 

3.2 Hug's Unterfuhungen über den Mys 
508 der berühbmtern Bölfer der alten 
Melt, vorzüglich der Griechen. Freiburg u. 
Conſtanz 1812. 4 

6) Beiträge zur Einleitung in das Alte Te 
ffament. B.2. ©. 19 fer Kritik der Buͤcher 
Moſehs als Duelle der Gefdidhte Der 
Derfaffer betrachte zwar auch den Inhalt eines 
Theild des Pentateuchs als epiich, ‚namlich die Gene» 
fi8 und den Erodus, in melde der Nationalepos 

der Theofratie verarbeitet. feis aber das Ganze 
— haͤlt er nicht fuͤr eine kuͤnſtliche Epopoͤe. Vergleiche 

K. ©. Kelles vorurtheilsfreie Würdigung 
der mofsifhen Schriften als Prüfung ber 

de 

— 
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"de Wettefhen Kritif mofaifcher Geſchich⸗ 
ten, bis izt drei Hefte. Freiburg 1811. 1812. 8. 

EM Meyers Apologie der geſchichtlichen 
Yuffaffung aller biftorifhen Bücher des 

—A.Teſtaments, beſonders des ee 
Br — 1811. 8 | AN 

a 333 

Reſultat aus dem Bisherigen. 

Der Pentateuch iſt eine nach Moſehs Zeit gemachte Samm⸗ 
lung einzelner Aufſaͤtze verfchiedener Derfaffer 

a 2 und Zeiten. 

— Den bisherigen Unterfuchungen zu Folge Taffen 

fi) alfo nie nur die Spuren von dem Dafeln des _ 
Pentateuchs in Feiner höheren Zeit, als In der Zeit 
nad Sauls Regierungsantritt, nachweiſen, fondern es 

finden fih auch in ihm felbft Feine Anzeichen, daß er 

nach ſeiner ganzen Geſtalt wirklich aus den Haͤnden 

Moſehs gekommen ſei. Zwar beurkunden ſich einzelne 
Beßandtheil⸗e deſſelben als von Moſeh aufgezeichnet, aber 

andere eignen ſich einem ſpaͤtern Zeltalter zu oder geben 

wenigſtens zu erkennen, daß ſie in der Folge reichlicher 

ausgeſtattet worden find, befonders verraͤth der größte 
Theil der geſchichtlichen Notizen eine fpätere Verab⸗ 

faſſungz und da nun audy Die einzelnen Theile niche 
' durchgängig mie einander harmoniren, vielmehr ſowohl 
in Anfehung des Inhalts als. in Anfehung der. Dars 
ſtellung und ſelbſt der Sprache Discrepanzen zeigen, fo 

ergiebt fih das. Reſultat, daß diefes Werk cine erfl 

nach Mofehs Zeit gemachte Sammlung mehrenthelie 
Mae, a iſt. 

- 

% — $. 25%. 
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6. ee 
Sonderung der eingenen in dem Pentateug ufanmenge 

floſſenen Stuͤcke. 

| Bevor die Entfheidung eintreten kann, zu welcher 

‚Zeit diefe Sammlung gemacht worden iſt, müffen erft 
dle einzelnen gefammelten. Stücke näher geprüft, unters 

fhieden und ihrem Zeitalter angermiefen werden. Da 

die Geneſis die Geſchichte der vormoſaiſchen Zeit erzaͤhlt, \ 3 

in den vier folgenden Buͤchern einzelne Abſchnitte ent⸗ 
weder Mofeh als ihren DVerfaffer andeuten oder doch 
die Vermuthung zulaffen, daß fie von Ihm oder zu ſei⸗ i 

nee Zeit geſchrieben felen, die übrigen aber ihre. fpätere 

Verabfaſſung deutlich bezeugen, fo feheinen wir alfo in 

dieſem Werfe einen Zufammenfluß von dreierlei Urfune | 

den *) annehmen: zu: müffen, vormofaifher, mo» 
faifher und nabmöfaifcher. Bei der erſten und 

zweiten Gattung ift es erſt zu erweiſen, ob ihnen die⸗ 
ſer Name gebuͤre, und bei der dritten iſt zu eruiren, wie 

chen. Erſt, wenn dieſes ausgemittelt iſt, laͤßt ſich die 
Frage aufſtellen und beantworten: mann, der Penta⸗ 
teuch BELA, worden if. . 

Da fe der Genefis 36 Sprachformen vor⸗ 
kommen, welche nur allein noch in den uͤbrigen Buͤ⸗ 

chern des Pentateuchs angetroffen werden, in den uͤbri⸗ 
gen Buͤchern des alten Teſtaments aber nicht, und da 
fie, eine Zeit vorausſetzen, wo die Geſetze der hebraͤiſchen 

Sprache noch nicht vollkommen ausgebildet waren, ſo 
muͤſſen ſi ſie für Archaismen gehalten werden. Die 

vier 

weit die in Ihnen liegenden Data in der Zeit. hinabrei- 
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ER AR festen Bücher des Pentateuchs enthalten nun wirk⸗ 

lich, wle wir unmittelbar nachher bewelſen werden, vie⸗ 
Te von Moſeh ſelbſt oder ‚feinen Gehülfen aufgezeichnere > 

Aufſaͤtze; folglich machen die Urkunden der Geneſis auf 

ein Alter Anſpruch, welches wenlgſtens dem moſaiſchen 

gleich iſt, und da ſie einen Geiſt athmen, wie er nur 

22 

In der Epoche der erft beginnenden menſchlichen Eultur 
geherrſcht haben Fann, fo müffen fie noch in eine höher 

re Zeit hinaufgefezt werden. Daß dieß nicht von ‚der 
ganzen Genefis gilt, und daß einzelne Stüde, welde 

eine welt fpätere Verabfaſſung documentiren, ausge» 

—9— nommen fi nd, braucht nicht erſt erinnert zu werden. 

Die vier folgenden Bücher enthalten viele mofals 

-fihe Urkunden, d, h. einzelne in das Ganze eingefügte 
Stuͤcke/ welche von Moſeh oder von ſeinen Gehuͤlſen 

ER niedergefhrieben worden find, und wir müffen fie in 
drei Klaſſen bringen: folche, welche ihrer eigenen 

% Aufſchrift oder Angabe nach von Mofeh aufgezeichnet 
worden find, f ol he, ; welche ihrer Natur und Beſchaf-⸗ 
fenheit nach von Mofeh oder von feinen Gehuͤlfen nie⸗ | 

dergefihrieben worden fein müffen, und endlich folche, 
E welche von Mofeh verfaßt fein koͤnn en. 

MNach Ex: XVIL, 14. hat Moſeh in einem no 
den kurzen amalekitiſchen Krieg beſchrieben; aber dieſer | 

Iyd ſelbſt iſt daſelbſt nicht eingeruͤckt. Es. hatte ſich 

bloß die Tradition erhalten , dag Moſeh dieſe Friegerifche 
Erpedition in einem 130 'befhrichen habe, Dem Samm⸗ 
ler des Pentateuchs ſcheint er gar nicht bekannt gewe⸗ 

fen zu ſeinz denn das, was er von diefem Kriege er⸗ 
zaͤhlt / 

— ⸗ 
\ 
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zähle, iſt zwar niche eine zum Theil falſche Uebertragung 

eines ſymboliſchen oder hieroglyphiſchen Gemäldes 3) - 
in Worte, aber doch meiftens wythiſch 1112 

Die Geſetze, welche das Volk bei dem. Bundess 

opfer am Sinal beſchwor, waren von Mofeh in ein 
Buch geſchrieben, welches — mbIe) heißt (Ex.XXIV, „> 

2. 7)... Die in diefem Bundesbuche befindlich geweſe⸗ 
nen Sefeße find fhon K. XX — XXIIL) %) voraus, 

geſchickt z und find auch ganz fichtbar einige fpätere Ver⸗ 

IN» ordnumgen (XXII, 4— 8.) untermiſcht, ſo iſt doch der 
| übrige Theil fo befchaffen, daß fie Mofeh wirklich dem 
| Volke vorgelegt haben Fann, und felbft die Manni 
| faltigfeie und Unverbundenhelt des Einzelnen, melde 
| das Ganze harafterifire, fpricht dafür. Denn einem 

|: Volke, welches die Grundlage feiner Fünftigen gefeßlis 
fi. chen Verfaflung beſchwoͤrt, lege man ein Aggregat von 

Gefegen in kurzen unverbundenen Sägen vor. — Nah, 

| 4 Ex.XXXIV, 27, hat Mofeh die voranfichenden Geſetze 
ne (v. 12 — 26.) niedergefchrieben, und da fie ganz allge⸗ 

| 

| meine Beſtimmungen enthalten und eine Zeit vorausfer 

| Ben, wo das Volk noch nicht in das fand Canaan eins 

getreten war, fo muß man. es auch glauben. — Nach 
| Deut. XXXI, 9-11, ſchrieb Mofeh ein Geſetzbuch 

| nieder, welches ale fieben Jahre dem Volke vorgelefen 

| werden follte und welches (v. 14.) an der, Seite der 

Bundeslade nicdergelegt wurde, , Diefes Geſetzbuch kann 

aber weder das ganze Deuteronomium, noch die Abs. 
ſchnitte 8.XIL—XXVIL 5) oder 8&.XI—XXVIL ®) 
fein, weil beide ven fragmentarifher und. heterogener 

Beſchaffenheit find; fondern daſſelte machte eine Parti⸗ 
cular⸗ 

BE Pe —— —————— — — 
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| culargeſetzſammlung aus, die, fo wie andere Particular⸗ 

ſammlungen diefer Art ((Deut. XXVIIL, 58.61. XXIX, 
20. 27.), gegenwärtig in dem Deuteronomium zero 

ſtreut Liege 7) Sind aber auch diefem nach die in dies 

ſen kleinen Sammlungen enthalten geweſenen Geſetze 
nicht mehr beſtimmt nachzuweiſen, ſo laͤßt ſich doch an 

der Exiſtenz dieſer moſaiſchen Urkunden nicht zweifeln, 
weil in dem Deuteronomium viele kleinere und groͤßere 
Abſchnitte legislativen Inhalts angetroffen werden, die 

aus den Händen Moſehs gekommen fein muͤſſen oder 
MR gefommen tein koͤnnen. 

| Mehr kuͤndiget ſich von dem inhalt des Penta⸗ 

teuchs nicht namentlich als moſaiſch an; aberz hierauf 

laͤßt ſich ſein Eigenthum bei weitem noch nicht beſchraͤn⸗ 

ken. Manche einzelne Stuͤcke ſind von der beſondern 

Beſchaffenheit, daß fie von Moſeh oder von feinen Ges 

hülfen ‚aufgezeichnet worden. fein müffen Dahin gehös 

‚ven ohne Widerrede die Volfsliften (Num. I. u. XXIV.), 

welche das Reſultat von zwei verfchiedenen Volkszaͤh⸗ 
lungen waren. Die Lager⸗ und Marfhordnung (Num. - 

1.) mußte natürlicher Weife von Mofeh auch ſchriftlich 
entworfen und davon jedem Stammanführer ein Exem⸗ 

plar als Inſtruction uͤbergeben werden. Die beſondere 

Uſte über die: Anzahl der fungirenden $eviten und die 
vorausgehende Anweiſung fir diejenigen, - welche bei der 

“ Transportation des h. Zeltes und feiner Geraͤthſchaften 

Dienſte hatten (Num. IV.), müffen auch ihrer Natur: 

nad) von Mofeh ſchriftlich bekannt gemacht worden ſein. 

Auch die hin und wieder vorkommenden Geſchlechtsregi⸗ 

er ‚find wohl groͤßtentheils ſchon zu — Zeit auf⸗ 
ge⸗ 
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gezeichnet weil die Genefis ſchon weit ältere liefert und. 
die Sache alſo, wie bei andern orientaliſchen Völkern, 

auf einer alten Nationalgewohnheit beruhte, die um fo. 

weniger ausgeſezt werden konnte, da ſie von Moſeh in 

die buͤrgerliche Verfaſſung, welche er für das Volk ent⸗ 

warf ‚tief eingeflochten wurde. Die Uſte der Reiſeſta⸗ 

tionen der Iſcaeliten in der arabifchen Wuͤſte von ihe 

rem Auszug aus Aegypten an (Num. XXXIL) if | 

nicht nur nach der eigenen Meldung des Eingangs von _ 
Moſeh felbft fehrifelih verfertiget , fondern man muß . 
es auch ohnedieß glauben. Solche Verzeichniſſe der 

Reiſeſtationen ziehender Heere waren von jeher bei den 

| alten orientalifhen Völkern Sitte, und fie find es noch 

heut zu Tage 2), Moſeh hatte fich wahr ſcheinlich das 

Muſter dazu von den Aegyptiern entnommen. Eine 

Aufzeihnung aus: der- Tradition ift hier, ſo wie bei den 
weitläuftigen genealogifchen Tafeln und bei den Volks⸗ 

zaͤhlungsliſten, ungedenkbar, und eine fpätere Erdich⸗ 
fung finnlos, weil ſich wohl vielleicht noch eine Veran⸗ 

laſſung/, aber doch kein vernuͤnftiger Zweck denken laͤßt. 

Man muͤßte denn bei dem Erdichter den hoͤchſten Grad 
der Verſchmiztheit, der geographiſchen Geſchicklichkeit 

und hiſtoriſchen Calculirkunſt vorausſetzen, weil er durch 

Vermeidung aller, runden Zahlen (dag gewöhnliche Ans 
© zeichen der Erdichtung bei folchen Literarifchen Gebilden), 

durch Beobachtung, der genaueften Ortsangemeſſenheit 

und duch Beobachtung eines nad). fpäteren Daten der 
ganz. beglaubigeen Geſchichte richtig abgemeffenen Ver⸗ 

häleniffes feiner Zahlangaben allen Verdacht der Uns 
ächtheit. von. feinen Trugwerfen zu entfernen gewußt 

hat. Das heißt aber wahrlich mehr: verlangt, als in 

der 
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der Zumuthung liegt y diefe Urkunden für moſalſch zu 

halten, " Ihnen find noch aus dem legislativen Theile 
‚der vier Testen Bücher des Pentateuhs diejenigen Ges 

fege beizufügen , welche lediglich Ihre Beziehung auf den 
„Aufenthalt der Sfraeliten in der arabifhen Wüfte has 
ben, und. diejenigen, welche erweislich der religiöfen 
und bürgerlichen DBerfaffung der Aegyptier abgeborgr 

find. >), Denn nach Mofehs Zeit hatte die Kebräifche 

MNation in dem ganzen Zeitraume ihrer Geſchichte Feinen 

Mann mehr, melder nicht bloß. die aͤuſſere politiſche 
Berfaffung Aegyptens, fondern auch zugleich das geheis 

me Religionsweſen der aͤghptiſchen Prieſter kannte. 

Laßt ſich von dem allem behaupten daß cs ſchon 
Moſeh niedergeſchrieben haben muß, ſo laſſen ſich 
auch in den vier lezten Büchern. noch viele leglslative 

Stüde aufbringen , welche Mofeh doch fchon febriftlich 

aufgezeichnet haben Fann. Um diefe von Erzeugniffen 
ſpaͤterer Zeiten unterſcheiden zu koͤnnen, muß man frei⸗ 

lich ein allgemeines Regulativ haben; aber es wuͤrde 

gar nichts dieſer Art fuͤr Moſeh uͤbrig bleiben, wenn 
man mit einigen neueren Gelehrten alle die Geſetze und 

en Verordnungen fpätern Zeiten. zuweiſen wollte, welche 
Ihre Anmendnung nur nach dem Eintriete der Sfraelicen 
-in das Land Canaan finden konnten. © Das ift aber 
nicht der rechte Meg y der x der Scheidung der alten | 

‚oder mofaifchen und der ſp tern im Pentateuch enthal⸗ 

feinen Gefeße zu betreren if. -Mofeh wollte felbft. noch 

das Volk in Canaan einführen und», die Fünftige buͤr⸗ 

gerlich⸗ religioͤſe Verfaſſung deſſelben gründen und ans 
ordnen. Waͤhrend des Zugs in der Wuͤſte entwarf 

VER 
\ 
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er in einzefn promufgirten Gefegen oder kleinen Geſetz⸗ | 

fammlungen die Grundfinien dazu und daher machte er 
denn auch fehon viele Anordnungen befannt, welche ih⸗ 
re einzige oder doch meiſte Beziehung auf den erſt nach 

Eroberung des gelobten Landes zu ſchaffenden oder hers 

zuſtellenden Zuftand der Dinge hatten. Wenn alſo ein 

Geſetz nach feiner ganzen Beflimmung nicht ſchon den 

wirklichen Befig des Sandes Canaan und die bereits dar⸗ 
in angefangene bürgerliche Verfaſſung des Volkes of⸗ 

fenbar vorausfest, fo Fann es dem Mofeh vindicire 
Werden, obgleich natürlicher Weife zugegeben werden: 

muß, daf viele einzelne Gefege, welche ſchon Moſeh 

gegeben haben kann, doch auch erſt in den ſpaͤtern Zei⸗ 

ten ihren Urſprung gehabt haben koͤnnen. Denn da 
Moſeh bei ſeiner ganzen Geſetzgebung nur fagmema 

riſch, aber nicht ſyſtematiſch verfuhr, ſo koͤnnen wir 
uns ja auf keine Weiſe heraus nehmen, zu beſtimmen, 

wie viel Geſetze Moſeh ſchon dem Volke vorgelegt hat. 

Alle Gefege nun, welche Mofeh, ſowohl einzeln, 

als zufammenträglich (Eoflectivgefeke in einem befondern 

20) publiciee hatte, wurden von ihm nach einer von 

den Aegyptlern entlehnten, aber überhaupt im ganzen ° 
alten Oriente gemeinüblichen Sitte den Prieftern übers 

geben, um an einen heiligen Orte, nämlich an der 
‚Seite der Bundeslade niedergelegt zu werden (Deut. 
XXXI, 9. 26.) 9); das Bundamentafgefeß, der De+ 
Falog, lag aber in der Bundeslade felbft (Deut. X, 

1—5) ”). Daß Mofeh endlich Furz vor feinem Tor 

de. alle von ihm gegebenen Gefege in ein Corpus ger 

fommelt, nie Staudlin ’) annimmt, und am heil ̟ 

- Drie 
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Orte niedergelegt habe, iſt deswegen aͤuſſerſt unwahr, 
ſcheinlich, weil ſich dieſes corpus juris mosaicum wohl 

niemals aus dem Gebrauche wurde haben verdrängen 

laſſen und ohnfehlbar das Auffommen des Pentateuchs 
| nd ‚haben - wiirde, —J 

Alles übrige nun im Pentateuch, was nicht die 
Eigenſchaften hat, unter das bisher Aufgezählte gerechs 
nee zu werden, gehört zu den nahmofaifhen Urs 

Funden. Dahin qualificiren ſich die alermeiften von 
den durchmiſchten hiſtoriſchen Berichten, indem fie ent, 

weder erfi aus der Hand des Sammlers gefloffen oder 

von dieſem ſchon ſchriftlich aufgezeichnet vorgefunden und 

"entweder nad) ihrem ganzen Umfange eingeruͤckt oder 

bloß benuzt worden find. Auch die meiften der im 
Pentateuch vorkommenden Gedichte, namentlich der Se⸗ 

gen Jacobs und das Lied und der Segen Moſehs ges 

hören unter diefe nachmofaifhen Stücke, Endlich muͤſ⸗ 

fen zu ihnen auch diejenigen Gefege gerechnee werden, 
welche zwar ihren Urſtoff nad) von Mofeh, aber in der. 

Folge weiter ausgeführt, ergängt oder genauer En 

= 

' J worden find, 

| Vei dieſen nahmofai (hen Befrandrheifen des 

Pentateuchs intereſſirt uns hauptſaͤchlich die Unterſuch⸗ 

ung, wie weit die in ihnen liegenden Zeitdata hinab⸗ 

reichen. Es iſt ſchon bemerkt worden, daß der ſoge⸗ 
nannte Vaterſegen Jacobs (Gen. XLIX.), welcher die⸗ 
 fem Erzvater auf Feine Weiſe vindicirt werden kann, 

| die bereits gefchehene Vertheilung des Landes Canaan 

unter die Stämme vorausfent; ja man bemerfe cine fo 

Bnahe 
! 

/ 

! 
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2 genaue Befanntfchaft mit den mehr oder weniger vorzüge 
lichen Eigenſchaften des einem jeden ‚Stamme eingeraͤum ⸗ 

gen Landestheils, daß man deutlich ſieht, daß der Con⸗ 

ciplent nad) einer fihon alten. und langen Bekanntſchaft 

=, mit dem Sande und mit der Geftalt, die es ſeit der Be⸗ 

| bauung von den Iſraeliten erhalten hatte, ſpricht. Das 
iſt mithin klar, daß dieſer Vaterſegen Jacobs erſt eine 

| beträchtliche Zeit nach der Eroberung Canaans gedichtet 

| worden iffz daß aber der Urfprung diefeg Gedichtes/ 

— wie Heinrichs 2) will, in die Zeit Davide herabger 

| ſetzt werden muͤſſe, iſt kein entſcheidender Grund vorhan⸗ 

den. Denn es iſt wohl (v. 7.) von koͤniglichen 

2 $. den. vorzüglichften Leckerbiſſen, aber von keinem 

an Könige die Nede, und die Herrfchervorzüge, welche dem 
Stamme Juda eingeraͤumt werden, beziehen ſich auf die 

— ältern. Zeiten (Ios. XVIH, ı. 10. XIX, 51. Iud.-I, 

| 4, XX,.18- * wo Juda der Heerführer + « Stamm war. h; 

Unter Saul prödominicte aber der Stamm Benja⸗ 
| min, daher. ‚die Berabfaflung diefer poetifchen Urfunde 

oh noch vor den Regierungsantritt diefes Königes zu fegen 
J iſt. Das hiſtoriſch » poetiſche Intermezzo von Bileam 

I (Nüm. XXI. ff.) macht fih nicht nur durch feinen 

ſtarken mythiſchen Character als ein Product weit ente 

Iegener Zeiten kenntlich, ſondern auch durch „die Erwaͤh⸗ 

nung des ifolirten Wohnplages der Iſraeliten im Sande 
Canaan (XXI, 9.). . Aber wir feinen hier ein erft 

nach dem Exil geſchriebenes Stüd vor ung zu haben; , 

denn K. XXIV, 22. ift unter Affue deutlich das baby» 

Lonifch - chaldäifche Reich oder vielmehr Nebus 

cadnezarz wie er bei feinem Zuge nad) Aegypten die 

Keniter gefangen weggefuͤhrt u angedeutet; ja v. 24. 

iſt 
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u ſogar die Ueberwaͤltigung des perſiſchen Reis 

ches, das auch Aſſur heißt, durch die Macedonier, 
bezeichnet. Wie tief muͤßten alſo dieſe bileamiſchen Ora⸗ 

td herabgeſezt werden, wenn diefe beiden Stellen ädt 
‚wären! Allein der ganze Abſchnitt von v. 1477 24: iſt 

eine fpätere Interpolation 5 dieß giebt zuvoͤrderſt die gro⸗ 

Be und fonderbare varietas lectionis zu erfennen, wels 

che von v. 17. bis 24. herrſcht; eine Erſcheinung, die 

nicht ſelten bei interpolirten Stellen gefunden wird, 

weil das Interpolirte von einem Manuſcripte in das 

andere, aber verſchieden, eingetragen wird. Dann zeige 
der unbeftimmte Gebrauch des Wortes IWN gerade 
R auf die Zeit hin, in welde mir diefe Interpolatlon ſe⸗ 
Ben müffen, in die Zeit Fury nach Alerander dem Gr. 
"Damals und fpäter herab war es gewöhnlich, daß die. 
Juden mit dem Worte Aſſur ale Im obern Afien nach 

amd nach anfgeftandenen größere Keiche bezeichneten. Nun⸗ 

mehr kann man auch v.17 — 19., worin von der Uns 
terwerfung der Moabiter und Edomiter die Rede iſt, 

in der natuͤrlichſten Bezlehung auf die Vorfälle unter 

David. (IL'Sam. VIII, 2. 14.) nehmen. Das Mebris 

ge von biefem hiftorifch » poetlſchen Zwiſchenſtuͤcke träge 

kelne Spuren von einem fo jungen Alter; aber über 

Sauls Zeit Fann es doch nicht hinaufgefege werden; 
denn K. XXIV, 7. ift ganz deutlich auf die‘ Meberwin« 
dung des festen amalefitifchen Königs durch einen iſrac⸗ 

litiſchen Koͤnig (Saul, I. Sam. XV.) angefpielt, 
und K. XXIV, 9. iſt offenbar eine Nachahmung von 

einer Stelle Im Segen Jacobs (Gen. XLIX, 9.), ber 
fl fur, vor. ‚dem Anfang der Föniglichen Megierung 
geſchrieben worden iſt. — In den Verhelſſungen und Dro⸗ 
Bertholdts Einleit. 21 Thl. Eee hun⸗ 
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Hungen ‚(Leu..XXVL.) läßt der Concipient den Jeho⸗ 

vah (v.33.) zu den Iſraeliten ſagen: ich will euch 

unter die Heiden zerſtreuen; Deut. IV, 27. 
heißt es ebenfalls: Jehovah wird euch unter die 

Voͤlker jerfireuen, und K. XXVIII, 25, ihr wers 

derdurd alle Reiche der Erde zerfireuer wer - 
den; v.32.1.36, wird mitder Ab führung des Vols 

fes und Königes in das Sand eines unbefannten 
.. Volkes und v. 64. mit einer Zerfireuung unter: 
alle Bölfer:vom einen Ende der Erde zum 
andern. gedrohet. Ale die Abfchnitte, zu welchen dies 

fe Stellen gehören, follen nun nad Vaters +) Mei - 

nung erft nach der Zerftörung des Reiches Samarien 

niedergefchrieben worden fein, weil erft von diefer Zeit 

an die dee der Zerftreuung in den Meden der Pro 
pheren angefroffen werde, Das kann man, wohl zuge 

ben, ohne daß man aber behaupten darf, diefe dee 

fei in den früheren Zeiten gar nicht bekannt geweſen. 
Die heiligen. Seher und Dichter befamen nur vor der 

Zeit der Zerfiorung des 10 Stämme» Reiches feine 

unmittelbare Veranlaſſung, dieſe Idee mitzutheilen. 

‚Unter der Nation war fie ſchon in den aͤlteſten Zeiten 
befannt ; denn von jeher war es die allgemeine‘ Kriegs, 

polltik im Drient, eroberte $änder des größten Theis 
ihrer - Einwohner zu berauben uud ‚diefelben in andere 
Gegenden als Sklaven zu zerfireuen. Schon zu Mor 
fchs und Joſuahs Zeit ‚handelten die Eroberer fo; 

. für fie oder für das ifraelitifhe Volk, welches das Sand | 

Cangan zu feinem Wohnfige einnehmen follre, war aber 
vice Maafregel nicht anwendbar, weil man feine alten 

* 
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Provinzen hatte, wohin man haͤtte die einheimiſchen 
Voͤlkerſchaften Canaans verſchicken koͤnnen; hierin iſt 
ganz allein der Grund zu ſuchen, warum Moſeh vers 

ordnet hat, alle cananitifhe Voͤlker auszurotten, und 
warum es Joſuah auch that. In andere Laͤnder konn⸗ 
se man fie nicht abtühren und bleiben konnten fie auch 

nicht; folglich war nichts anders übrig. Wir dürften 
daher an ſolchen Drohungen, wenn fie felbft in Mor 

ſehs unbezweifelten eigenen Reden oder Auffaͤtzen vor⸗ 

kaͤmen, nicht das Merkmal einer ſpaͤteren Zeit finden, 
Denn die Sache war zu Feiner. Zeit im Orient fremde 
Selbſt die erfte Epoche: der Gefhichte der Iſraeliten 

nach ihrer Seftfegung in Canaan Liefert Beifpiele, daß 
benachbarte Völker diefen Kriegsgebrauch ausuͤbten (Iud. 
OD, 14. 15. II, 8. X, 7. 8.). Er ift auch immer 
ausgeübt worden (II, Paral. XXVIIL, 5,); ia fe 

die Könige von Samarien wollten einmal diefe Sitte 
gegen die Judaͤer anwenden (v. 8.). Endlich wurde 
von den Beherrſchern der großen Reiche in Oberaſien 
dieſer alte Kriegsgebrauch zum Mittel gebraucht, ihre 
Eroberungen zu ſichern; die uͤberwundenen Voͤlker, in 
andere Laͤnder, zwar nicht als Sklaven, ſondern als 
Coloniſten verſezt/ aber doc) auseinander geriſſen und 
erſtreut ; mußten dadurch den Gedanken an Ihre Bes 
freiung verlieren und endlih mußte ſich durch diefe gros 
Be Menfchen »Amalgamation ein allgemeiner National 
geiſt, der die Maſſe von fo vielen Sändern feft zufam- 
> men halten Fonnte, bilden. Diefe policifche Berechnung, 

brachte die Iſraeliten nach Aflyrien und die Judaͤer 

95— u m weil es nun aber ‘von der Zeit any 
E:e2 als 

\ 
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als die Affgrer über den Euphrat vordrangen , "gan, 
deutlich wurde, was fie mit jedem Wolfe vorhatten, ſo 
ift es fehr natürlich), daß erft von diefer Zeit an und 

noch mehr feit der Abführumg der gehen Stämme die 

hebr. Propheten von den Gefahren dieſer Zerſtreuung 

unter alle Nationen ſprechen. Aber man darf den vor⸗ 

hergehenden Zeiten deswegen dieſe Idee nicht abſpre⸗ 
chen. Die Urkunden Leu. XXVI. Deut. IV. und 
XXVII, welche zu dieſen Bemerkungen Aniaß gege⸗ 
ben haben, ſind zu einer Zeit geſchrieben, wo die Fein⸗ 

de der Iſraeliten, ohne daß ſie genannt ſind, im 

Lande wohnten und viele Iſraellten weggeſchleppt hat⸗ 

ten; da nun im Buche der Richter von den Philiſtaͤern, 

Ammonitern und andern benachbarten Voͤlkerſchaften, 

welche bald gemeinſchaftlich, bald abwechſelnd unter den 

Iſraeliten uͤber Land und Leute ſchalteten, gewoͤhnlich 
die Feinde genannt werden, ſo verrathen ſich dieſe 
Urkunden ſelbſt, daß ſie in die Richterepoche vor Sauls 

Regierungsantritt gehoͤren. Das gilt auch von dem 
LUede Moſehs (Deut. XXXII. ), welches in allem mit 

den vorigen drei Stuͤcken uͤbereinkommt. Water %) 
findet zwar darin den Ton, der in den fpäfern prophes 4 

tifchen Ausfprüchen herrſcht, weil nad) den Drohungen 
Verſprechungen folgen und weil die treubleibenden Vers 
ehrer Jehovahs den untren gewordenen entgegen geſtellt 
find; allein jede Drohung -fhließe eine Verſprechung in 

ſich, wenn ſie auch nicht jedesmal ausgeſprochen wird, 

und die Periode der Nichter zeichnete fi ſchon eben 

fo, wie nachher der Zeitraum zunächft vor und in dem 

Erit, — aus; daß ein Theil” des Volkes den 

Je⸗ J 
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Zehobah treu verehrte, der andere aber den Goͤtzen 
anhieng. 

r- 

Diefe Bemerkungen haben ung alfo dahin geführt, 
daß wir nun gewiß find, daß fich in. den nahmofais 

f hen Urkunden ‚des Pentateuchs Fein Zeitdatum finder, 

‚welches über die Regierung des Königes Saul herab» 
reicht. Ihre Geſchichte im ‚Einzelnen vor ihrer Ber 

‚ «bindung und Berarbeitung mit den moſaiſchen zu einem 

Ganzen, ‚den ‚gegenwärtigen. vier, legten Büchern ‚des 
Pentateuchs, liege zwar in undurchdringlicher Verbor⸗ 
genheit; aber doc) läßt ſich noch ausmitteln, wie fi e mit. 

dieſen auf. Einem ‚Wege jufammengefroffen find. Da 
Mofch feine Geſetze bloß fragmentarifch zuruͤckließ, ſo 

hat man ſi cherlich nach ſeiner Meinung gehandelt, daß 

man die Geſetzgebung nach ſeinem Tode noch nicht für 

vollendet und geſchloſſen gehalten hat. _Dieß 'hat aber 
nicht nur manche neue, durch die Umftände nöthig ges. 

| wordene Geſetze oder Ergaͤnzungen und naͤhere Beſtim⸗ 

mungen oder Einſchraͤnkungen der älteren. mofaifchen 

veranlaßt, ſondern hat aud) die Solge gehabt „daß man 

‚alles, diefer Art, was neu hinzufam, auch an der Seite | 
der Bundeslade niedergelegt hat... Dieß ſagt uns Jo⸗ 

ſuahs (XXIV, 26. vgl. VIII, 33.) und Samuels 
ca Sam, X, 25.) Beifpiel, ‚Diefer legt dag bei Auf⸗ 

‚richtung ‚der Föniglihen. Regierung entworfene Koͤnigsge⸗ 

feß vor. dem Herren nieder. Es. wird nun zwar nicht 
‚gemeldet, daß es das nämliche war, welches gegenwaͤr⸗ 

‚lg Deut. XVII, 14. ff. geleſen wird; da aber dieſes 
nicht ſchon von Mofeh herrühren Fanıı (S. 775.) und 
vor der Reitz che die Iſcaellten eſnen König verlangten, 

| Keine 
/ 
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keine Veranlaflung zu feiner: Entwerfung ‚vorhanden | 
twar, fo iſt man vollkommen berechtiget, daffelbe für . 
eben das zu halten, welches Samuel entworfen und an 

ten mit den fhädlichen Sitten der. aſtatiſchen Koͤnigshoͤ⸗ 

‘der Seite ber Bundeslade niedergelegt hat, Dazu reicht E 

der befondere Inhalt deffelben noch einen neuen Grund 
dar; denn es verräch eine Zeit, in welcher die fraeliv 

fe ſchon ‚näher befannt waren, als zu Moſehs Zeitz | 
und es war um fo nöthiger, ihnen einen Damm vorzu⸗ 
ſchieben, da fie demohngeachtet doch ſchon von. dem drits 

‚ten Monarchen der Sfracliten einheimifch ‚gemacht wurs 
den 5). Es iſt nicht unwichtig, die Gewißheit zu har ' 
‘ben, daß dieß in dem Deuteronomion enthaltene Koͤnigs ⸗ 
'gefeß das nämliche fe, welches Samuel bei Einführung 
der Königswürde entworfen hat. Wir können daraus 
die Form abnehmen, welde man ben zu dem moſai⸗ 

Bat 

ſchen Gefegdepot an der ‚Seite der Bundeslade hinzu 
‚gefügten neuen Gefegen gegeben hat. Diefes Koͤnigs⸗ 

ſchen Wuͤſte gegeben haͤtte; wahrſcheinlich hat man ſich 

geſetz ſpricht ſo, als ob es noch Moſeh in der mabiti⸗ 

daher von jeher bei allen nachgetragenen neuen Geſetzen 
auf den Standpunct Mofchs zurückverfege und da das 
Princip der ganzen ifraelieifchen Gefeßgebung (die Theo 

hovens dargeftellt wurde, fo find denn. auch alle in dem 
- Pentateudy enthaltenen Gefege, ſowohl die mofaifchen 

kratie) erforderte, daß jedes Geſetz als. Ausſpruch Ser 
— u ie 

als nachmoſaiſchen fo geftellt, daß fie Jehovah durch 
Mofeh ausfpricht, Daher kommt nun au höchft wäh 
fcheinlich die am Anfange der Geſetze ſo oft wiederfche 

rende Formel: Wenn ihr in das Sand kommen 4 Ä 

werdet, a, Jehovah euern Vaͤtern zu⸗ 
ge⸗ 

⸗ 
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gef chworen bat, fo 1, welche zwar unſtreitig ſchon 
Moſeh gebraucht hat, aber gewiß nicht ſo oft, als ſie 
———— im Pentateuch ſteht, weil ihre ſo gehaͤufte 
Wiederholung hoͤchſt uͤberfluͤſſig geweſen wäre, indem es 

ſich bei, den meiſten Geſetzen von ſelbſt verſtand, daß 
ſie ihre Beſtimmung erſt fuͤr die folgende Zeit, wenn 
das Land erobert ift, haben, | RES ui 

1) Das unbequeme dieſes Ausdrucs iſt ſchon von Va⸗ 
ter (Thl. 3. S. 394.) bemerkt worden; aber da uns 

ſere Sprache keinen andern hat, welcher das, was 
man darunter verſteht, beſſer und vollkommener aus⸗ 

druͤckte, ſo muß er dennoch beibehalten werden. Man 
verſteht aber, darunter einzelne für fi beſte⸗ 

bende Stüde, und da fie mit ihrem Alter groͤß⸗ 
tentheils das Alter des Sammlers des Pentateuchs 
uͤberſteigen, ſo iſt doch dieſer Name nicht ganz un⸗ 
paſſend. Denn wir nennen auch gefchriebene alte 

f Schriften, ſowohl allgemeine als beſondere Perſonal⸗ 
‚und Rechtsangelegenheiten betreffend, Urkunden. Das 

find nun die Altern einzelnen Stuͤcke wirflih, welche 

Sr Mofeh und aus feiner Zeit enthalten; und winn dieß 

bon dem fpätern, Sammler in dem. Pentateuch zuſam⸗ 
mengeſtellt worden ſind. 

2) Es iſt das Pronomen Nimt, welches in dieſer maͤnn⸗ 
lichen Form durchgängig A als Foͤminin gebraucht 

wird, von den Maſorethen gemeiniglich aber NIT 
punctirt iſt; £ Noldii Concord. partt. S. 250 ff. 
Dann das Wort HI (gewöhnlich. 322 punctirt) in 
der Bedeutung puella. Der Grad des Alters der 
Urtlunden ber Genefis laͤßt ſich freilich "hieraus: nicht 
beſtimmen, wie Vater (II. S. 616.) fehr richtig 

bemerkt; aber doch die Gleihzeitigkeit mit den 
. Urkunden der vier ‚folgenden, Bücher, Es kommt nun 
"darauf an, ob diefe vier letzten Buͤcher Auffäge von 

er 



"800, Specistte Eintettung, 

erwieſen if, fo begründet der. den Urkunden der Bu 
nefis_ eigentbümliche Geift den Schluß, daß fie noch u 

älter ald Moſeh find. Zu Mofehs Zeit waren jene 
' beiden Archaismen noch im Gebrauche und ‚uneden es 
auch noch ein Paar Ey | 

3) Htmar am a, O. ©. 512 fl 
4) Corrodies Verſuch einer Berdigte der 

‚>. Beleuchtung des jüdifhen und ehriftliden 
Bibelcanons. Thl.ı. 8.31. PVBaterama D.. 

Thl. 3. ©. 558 ff. Eckermann am a. D S. 44 ff. 

| 5) Eöerodi am a, O. S. 29 ffe 

2.6) Hobbes im — P. III. c. 

7) Vater am a. O. ©.563 zu — Slanden 
unter dieſem Buche bloß KAXVII - XXX. 

8) In dem Anhange ber Schrift: Rumeli und 
Bosna, geographiſch beſchrieben von Mus 
ſtafa Ben Abdallah Hadſchi Chalfa. Aus 
dem Tuͤrkiſchen überfest von J. von Dams 
mer. Wien 1812. 8: find die Stationen » Verjeihe ⸗ 
niffe einiger ER Au ihrer _ Beamten auf ihren 

° Reifen oder Feldzuͤgen mitgetheilt. 

5 I. Spenceri de legibus Hebraeorum ritua- 
ibus earumque rationibus libri IV. Neueſte 
Ausgabe, Tübingen 1732. Fol. Auch Mihaes 

lis bat in ſeinem moſaiſchen Rechte oft angezeigt, 
ob ein Geſez aͤgyptiſchen Urſprungs ſei. Jeruſa⸗ 
lems Briefe über die moſaiſchen Schrif⸗ 
ten und Philoſophie. 3te Auf. Braunſchweig 
1783. 8. S6s fe Schillers kleine Schrif—⸗ 
ten. Sb. 1. : Michaelis Einleitung in die 
Bücher des alten Bundes, zb. I. S.189 ff. { 
—— am a. O. 8,603 Ar, 7 

BR 10) 
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8) Was mif biefem DO heſchah, iſt auch ni mit 

dem AN 30 Ex: XXIV,7- und allen uͤbri⸗ 

gen publicirten Geſetzen gefchehen, ob es gleich nicht 
ausdruͤcklich gemeldet wird. Die Analogie erfezt bier 

den hiſtoriſchen Beweis. Auch wird es aus der Bes 
ſtimmung der Prieſter und Leviten, das Volk das \ 

Geſez zu Iehren, gewiß, daß am heiligen Orte alle 
— Geſezurkunden entweder im Original oder in beglaub⸗ 
teeſter Form niedergelegt waren; und wenn wir in 
“ver Folge finden werden, daß auch alle Nachtraͤge 

boboober alle neue Statuten an der Seite der Bundes⸗ ni 
lade deponirt. wurden, und leſen, daß bei den Pri« 
0 fteen und Leviten die Staatsurfunden zu finden waren 

’°" - (Deut. XVII, ı8.), fo darf man doch wohl mit 
aaͤnzlicher Sicherheit annehmen, daß ſchon Mofeh alle 

ſeine promulgirten Öefeße an dieſer ... Stätte in 
Verwahrſam gelegt habe. 

1) 1. Res, VII, 9. 

12) Commentatio 1. et 1. .de um. mosaica- 

u. 

\ 

N, rum momento et ingenio, collectione et effec- EN 
”  tibus. Goeti. 1796. 97. in ber zweiten S. 16 ff. 

Wergl. deſſen Geſchichte der 3 
| Jeſu. Thl. 1. ©. 118 ff. Ne 

N | 13) De auctore. atque aetate capı Gen. XLIX, 
J Goeit. 1790.8. 

wi 14) am, a. D Shl, 3: S.639. 

— 15) am a. O. S. 640. Bi: n 

1,8 16) Daher ſcheint dieſes Koͤnigsgeſez dem — 5 
niſchen Hofe entgegengeſezt zu fein, und Nachti⸗, 
0. gallan a O. S,456.) glaubte, destvegen bie 
J Entwerfung deſſelben in oder nach: Salomo's Zeit 
u herabfegen zu muͤſſen. Allein nach der. obigen Dar⸗ 

| ee a“ BRRr iſt das unnoͤthig. EN 

4 J 
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Vaſchiedene Meinungen über die Zeit der Sammlung — 
Entſtehuns des Pentateuchs. 

Das Reſultat der vorhergehenden tinterfnhung; 

daß alle einzelnen in dem Pentateuch zufammengeftellten 
und zu feinem urfprünglichen Umfange gehörende Stüde 

fein Zeifdatum enthalten, welches über. die Zeit Sauls 

. berabreicht, läßt zwar - allerdings die Behauptung zu, 
0 Daß am Anfange der Regierung Davids der Pentateuch 
nach feinen wefentlichen Beftandtheilen wenigſtens ſchon 

fragmentariſch vorhanden war. Aber der Schluß, 
daß er in dieſem Zeitpuncte auch ſchon als ein 
Ganzes vorhanden geweſen ſei, wird dadurch noch 

nicht nothwendig. Denn. die einzeln oder in kleinen 
DY320 an der Seite der Bundeslade Tiegenden ur 

ſpruͤnglich moſaiſchen und nachträglichen Geſetze, ſo wie 

vielleicht auch andere hiſtoriſche Urkunden, koͤnnten ja von 

Sauls Zeit an noch mehrere Sahrhunderte unverbuns 

den llegen geblieben und erſt in einer ſpaͤtern Zeit hiſto⸗ 
vifch zu einem Ganzen verwebt worden fein. An fih 
berrachteet muß man die Möglichkeit davon zugeben, und . 

darin liege auch die allgemeine Urſache, warum. die 

gelchreen Kritiker ſo verſchiedene Zeirpunfte angeben, 

in welchen der Pentateuch zu Stande gekommen ſein 
ſoll, obgleich ein jeder noch feine befondern Gründe 
zu haben glaubt, warum er die Entftehung dieſes Wer 
kes gerade in diefe Zeit, welche er dazu auszeichnet, fest. 

Wenn Hieronymus *) den Esras den instaurator 

Pentateuchi nennt, fo dachte er wohl an die. rabbiniſche 

Sage von der Wiederherſtellung des Pentateuchs aus 
ſeinem = 

“ 
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feinen Gedaͤchtniſſe oder vielmehr aus goͤttlicher Einge⸗ 

“bung ?) Aber in den lezten Sahrhunderten hat. man 
| den Esras mit der Entſtehung des Pentateuchs wirklich 
in Verbindung gebracht: und. theils vorgegeben, er habe 

x ibn ganz, wie er iſt, erſt ſelbſt niedergeſchrieben, thells 

"geglaubt, derfelbe habe die in. ihm liegenden älteren Urs 
J kunden geſammelt und alſo das ganze Werk erſt geſchaf⸗ 

"fen, Spinoza 5) laͤßt den Esras zuerſt das Deutero⸗ 

neomion als Geſezbuch zuſammentragen, dann aber nebſt 

allen übrigen aͤltern hiſtoriſchen Schriften des alten Te⸗ 
ſtaments die vier vorhergehenden Bücher fehreiben , wel, 
chen er. das Deuteronomion als dag fünfte beifügte; 

Esras ſei aber durch den Tod verhindert worden, die 

lezte Hand an das Werk zu legen, weswegen ſich auch 

der Pentateuch als eine noch nicht voͤllig geordnete und 

ſehr luͤckenhafte Schrift darſtelle. — Iſ. Penrerius $) 
gab den Pentateuch für einen Auszug aus Moſehs Tag- 
“buch 3) aus, ohne in - Anfehung der Zeit eine nähere 

Beflimmung zu machen, als daß er lange nach Moſehs | 

Tod gemacht worden fe. — Fulda 9) unterfcheider 

"die Gefeße im Einzelnen , die Gefegfammlung und den 

Pentateuch. Von jenen lege er dem Mofeh die nichts 
often bei, fo wie er ihm auch die meiften in den vier 

lezten Büchern enthaltenen Gedichte und nod andere 

Srtuͤcke, namentlich das Lagerregiſter Num. XXXIII., 

zueignet. Bis auf Davids Zeit war. aber alles 
bloß fragmentarlſch und unverbunden vorhanden; un⸗ 

ter David wurde dann eine Geſetzſammlung veran⸗ 
ſtaltet und aus diefer entſtand endlich nach dem babylo⸗ 

| — Exil der a und zwar auf die Weiſe 
| daß 
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daß der unbefahnte Verfaſſer das Sagerregifter —— 
Stationenerzeichniß Moſehs Num XXXIII. zu Grun- 

de legte und Geſchichte und Geſetze hinein verwebte, in 
dem Deuteronomion eine Art von Recapitulation hinzu⸗ 

fuͤgte und die Geneſis voranſtellete.— Richard Si⸗ 
mon 7) nahm an, daß Moſeh nach der Welſe der 
Aegyptier Staatsannaliften angeftclt habe und daß dies 

ſe den geſchichtlichen Theil des Pentateuchs niederge⸗ 

ſchrieben haͤtten; er ſelbſt aber habe die Geſetze aufge⸗ 
zeichnet , unfer gegenwaͤrtiger Pentateuch ſei indeſſen nur 

eine verworrene Compilation aus jenen hiſtoriſchen Com⸗ 

mentarien und aus dieſer moſaiſchen Geſetzſammlung, in 
einer ſehr ſpaͤten Zeit gemacht. — Nachtigal wider⸗ 

ſpricht ſich in feinem Urtheil über die Zeit und die Art 
der Entftehung des. Pentateuche. Am Anfange feiner: 
Unterfuchungen hielt -er. es für unleugbar ®), daß die 

. meiften im Pentateuch enthaltenen Gefeke von Mofeh- 
‚gegeben worden feien und daß er felbft manche Bege⸗ 

benhelten theils fhriftlich «theils durch Lieder auf die 
Maͤchwelt gebracht und daß er auch) „die uralten Lieder 
Der  Genefis in. Verwahrung gelegt ‘oder gefammele 
habe; er will nicht behaupten, ‚daß Moſeh nicht Ders 
faſſer eines großen. Theils des Pentateuchs fel, fondern 

nur daß nicht alles von ihm herrühre, und daß die 
itzige Form deffelben fpäter feiz.zue Zeit Davids oder 
Salomos, in jedem Falle noch vor der Zerfpaltung der - 

Mation in zwei Reiche, wäre alles, das aͤcht mofaifche 
und das fpärere, .gefammelt und geordnet worden. Ganz 

anders lauter aber Nachtigals nachheriges Urtheil ?), 

Er leitet von Moſeh nur iR wenige ſchriftliche 
Auf 



Hifor. Shriften Dies Vůcher Moſehs. 305. 
2 Auffäge, den Dekalog, ein Stationenverzeichniß und 

manche Stammliſten, aber jenen nur mie Hieroglyphen 
und diefe in Steine gefchrieben, ab; manche gottes⸗ 

“ dienſtliche Gefege und Lieder Moſehs hätten fih nur in 

Ss. ber mündlichen Tradition fortgepflanzt; von Eamnelg 

Zeit an habe man ſich dann mit der Aufzeichnung theils 

, der mofaifchen Heder, theils der alten feine Zeit angen - 

henden Volksſagen, theils der. alten Gefege beſchaͤfti⸗ 
get; in dem Zeitraum von Rehabeam bis zum Eril 
ſeien ſowohl die angefangenen Lieder und Geſetzſamm⸗ 

lungen fortgefejt, als die ſchriftlichen Aufzeichnungen 

| Be alten Bolfsfagen vermehrt worden, und aus diefen - 
verſchiedenen Sammlungen ſeien dann endlich um die 
Zeit des babyloniſchen Exils von einem der noch fort⸗ 

dauernden Propheten » Juſtitute die fuͤnf Buͤcher Moſehs 

zuſammengeſezt worden, doch aber ſo, daß viele Stuͤcke, 

weil ſie in ihrem alten Sprachcoſtuͤm nicht mehr pro⸗ 

duecibel geweſen waͤren, in die damals uͤbliche Vol 

ſprache uͤberſezt wurden; der lezte Ordner und Heraus⸗ 

geber des Ganzen möchte der Prophet Jeremias ges, 

weſen fein 2). Nach Vater ), welchem in der 

 Hauptfache auch Augufti ") beiftimmt , war von 

Davids oder Salomos Zeit an bloß eine Geſetz⸗ 
ſammlung unter dem Namen Moſehs Geſetzbuch vor» 

handen; dieſes liege in dem gegenwaͤrtigen Deuterono⸗ 

mion zerſtreut und wäre zu Joſias Zeit im Tempel ger 

alte ‘worden; bis auf dieſen Zeitpunct herab waͤren 

aber allmaͤhlich noch viele andere kleine Aufſaͤtze theils 

biſtoriſchen; theils legislativen Inhalts geſchrieben wor⸗ 

* und zwiſchen dem Koͤnige Joſias und dem babylo⸗ 
MN &% | BR niſchen 
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niſchen Eur iwäre dann alles mit einander zuſammen 
gewebt worden und dadurch der gegenwaͤrtige Pentateuch 

zu Stande gekommen; es laſſe ſich vermuthen, dag um 
die Zeit der Zerſtoͤrung Jeruſalems oder vielmehr ger 

gen die Zeit hin, mo das Reich von erufalem feinem‘ 

völligen Untergange entgegen gieng, ein frommer nnd 

gelehrter Hebraͤer die literärifhen Schäge des Alters 
thums gefammelt und verbunden hätte, und daß alfo 

demnach damals unſer gegenwärtiger Pentateuch aus, 

früher; vieleicht zum Theil feit der Stiftung der Pros 
phetenfchufen, vorhandenen einzelnen Stücken durch ſolche 
Bemühungen ein Ganʒes geworden und von der ge⸗ 

druͤckten Nation mir Enthuſtasmus ergriffen worden 

En waͤre, meil man bei dem Verluſte des Vaterlandes und 

der Nationalfelbftftändigkelt doch tenigftens in dieſem 

Merfe das Heiligfte Kleinod der Nation , ihre religiöfen 

and bürgerlichen Gefege, gerettet fahe. Nach de Wer. 
te) conftituirten anfänglich die Genefis und der 

Erodus ein Ganzes, in welchem das: hebraͤiſche 
NMationalepos von der Theofrarie, das von 
Abraham bis zur Gefesgebung auf Sinai läuft, aber 
in diefer Aufzeichnung viele Erläuterungen und Sup ' 
plemente zur Seite hat, verarbeitet ſeiz die uͤbrigen 

Bücher wurden erſt angeſchloſſen. Spaͤtere Rechtsleh⸗ 

rer oder Prieſter haͤtten die vorhandenen, theils noch 
beſtehenden, theils auſſer Gebrauch gekommenen, theils 
erſt in Ausuͤbung zu bringenden Geſetze aufgezeichnet, 
in verſchiedenen Aufſaͤtzen und mit der Authoritaͤt und 
dem Namen Moſehs als des Geſetzgebers der Nation be⸗ 

— Daher wurden alle Geſetze, die keine beſon⸗ 

dere 



er ’ RUE ü . 2 N E Er 

Sion. Schriften. Dies BüherMofehe, 807 

dere geſchichtliche Veranlaſſung hatten, an den Sinai 

verlegt und die Sammlung ſelbſt Cunfer Leviticus) er⸗ 

hiele ‚als drittes Buch feinen -Plag nach dem Eros 
Bus. Sämmtlihe drei Bücher enthielten die Geſetz⸗ 

gebung des-Privarrehrs und des Cultus und 
ihnen fügte man nun als Coder des Staats 

x rechts das Buch Numeri bei, das ein planloſer 

Nachtrag zu den fruͤhern Buͤchern und die ſpaͤtere Fort⸗ 
| ſetzung der fruͤheren Sammlung iſt. Hernach als dieſe 

—— 

vier Buͤcher bereits mit einander verbunden waren, 
und als alle hiſtoriſchen Veranlaſſungen, an welche Ger 

ſetze angeknuͤpft zu werden pflegten, zumal die ſianitiſche 
Geſetzgebung, mehr als zu viel benuzt und ſchon gleich, 
fam überladen waren, und als dod) eine Menge neuer 

9— Geſetze einzuführen und. zu fanctioniren war, welches 

nad) der Sitte am beften durch Mofehs Namen ge⸗ 

— ſchahe, und da uͤberdieß der neue und ganz verſchiedene 

Character der Geſetzgebung, der Wahrſcheinlichkeit we⸗ 

gen, eine andere Promulgation und Zeit verlangte, als 

die der fruͤhern Geſetze, ſo blieb nichts welter uͤbrig, 
als die Fiction, daß Moſeh noch. kurz vor feinem Tor 
de nochmals. eine Gefeßgebung promulgirt ‚habe, theils 
die alten. Geſetze miederholend, theils fie abändernd, , 
theils neue hinzufuͤgend. Dadurch ift nun das Deus 
teronom ſlon entftanden, welches alfo eine Sammlung 

‚fpäterer Geſetze ift, durch eine Fiction Moſeh zuge 

% ſchrieben. Die Zeit, in welcher auf dieſe Weiſe der 

— 

Pentateuch vollendet wurde, läßt de Werte unbe 
ſtimmt. ‚Bor dem Könige: Sofiah, findet er in der 

eeene ſi ichere En von. demſelben ; erft unter‘ 
diefem 
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diefem Könige ſcheint ihm die erſte, "aber noch unge 

wife, vorzufommenz denn er iſt zwelfelhaft, ob das 

unter dieſem Koͤnige im Tempel gefundene Geſetzbuch der 
ganze Pentateuch oder das Deuteronomlum oder nur ein 
Theil von dieſem geweſen ſei ). In jedem Falle halt 

er es aber für möglich, daß das gefundene Buch, was 
es num auch gewvefen fein mag, von dem Priefter Hit | 
kiah untergefhoben worden fei*°).. Heraus wird alfo 

Far, daß de Werte die Sammlung des Pentateuchs 

höchftens in Joſiahs Zeit hinaufruͤckt; doch ſcheint es 

nach ihm noch ungewiß, ob er gleich anfangs ſeine 
gegenwaͤrtige Geſtalt harte; denn er unterſcheidet bei 

den vier erſten Buͤchern die fruͤhere und ſpaͤtere Form 
and er ſcheint anzunehmen 0), daß ſie dieſe letztere noch 

icht gehabt haben, als das Deuteronomion hinzukam. 
| — Elericus ftehte früher '7) die Vermuthung auf, daß 

der aus-Affyrien nah Samarien zurücgefandte Prieſter, 

welcher die fremden Coloniſten den Jehovahsdienſt leh⸗ 

ren ſollte (IL. Reg. XVII, 27. 28.), den Pentateuch 

theils aus aͤltern von Privatperſonen verfaßten ſchrift⸗ 

lichen Aufſaͤtzen und theils aus dem Geſetzbuche Moſehs, wie 
es damals vorhanden war und noch unter Joſiah im 
Tempel zu Jeruſalem gefunden wurde, zuſammengeſezt 

habe; allein nachher *) hat er dieſe Meinung ſelbſt 
wieder aufgegeben. — Eckermann's), Bauer”) 

j und Paulus *) fegen die Sammlung des Pentas | 
Na teuchs , twenigftens der vier lezten Wücher, in die Zelt 

Davids, und auch Eorrodi ”) ſcheint diefer Meinung 
gewefen zu fein. Dieſer eignet die Gefege, Ermah⸗ 
nungsreden und Sieber im fünften Buche, und die Ge⸗ 

| | ſetze 

nn. 

5 4 
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ſetze im Wweiten And dritten Buche und noch einige ans 
dere dem. Moſeh zu; die hiſtorifchen Einwebungen er⸗ 

klaͤrt er aber wegen: ires meiſt mythiſchen Charakters 
für ſpaͤtern Urſprungs und er meint, fie moͤchten au 
dem Bude von den Kriegen, Jehovahs (Num. 
“ 2X, 14.) und noch aus andern unbefannten Särife | 

dem et oder geſchoͤpft worden ſein. Be 

Die Mannchfoltigkelt dleſer Meiningen ber den 
ſpaͤteren Urſprung des Pentateuchs als eines Ganzen kann 

nicht zum Vortheil der Sache bes Gegentheils, für 
welche ſich in der neueren Zeie Serufalem *), für 

bermald®), Eichhorn, Jahn und Griefinger *) Sf 
erklaͤrt haben, ausgelegt werben; dagegen Fönnte ds | 
— welches an. den meiſten dleſer Namen Ha 

- tet, Imponiren. Aber es darf hier nur die, Sache fpres 

* den und es komme auch. nicht auf die: befondern Grün 

de an, auf. welche jede verſchiedene Meinung geſtuͤzt iſt, 

weil ſie alle bloß auf ſubj jectiven Anſichten beruhen 
und mithin ihrer Natur nach nicht allgemein bindend 

fein fönnen, ſondern alles kommt lediglich darauf an, 

daß der Zeitpunct angegeben werde, wo der Pentateuch 
nach feinem gegenwaͤrtigen Umfange, ſpaͤtere kleine In⸗ 

cerpolationen rl gewitz fon en u 

Fa Br ‚Contra Helid, N RR 

2) b ‚oben. ‚SH, 1. ©. 67. —J— BR. 

2» B. Spinoza Traet, Theol. — c. 8. 9. ER 
‚ber berühmte Philblog Andre. du Maas (Mofius) 

— war dieſer Meinung, ſ. Deffen Commentarius — 
in ToSuum. Antw. 1574. Fol.u.in den Critt. Angl. u 

3. D. Michaelis bat (Einlettung in das A. 
—— a 8 Seh 
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Seh. Shlr.. S. 171 — 198). diefelbe ſehr 5 ö 
 führlich gewuͤrdiget. — 

— I. Peyrerii Syst. Fe Bi 4 ER 1 | 
RE SRETER crediderim diurnos commentarios 

i ! Mosen confecisse rerum ommum mirabilium, 
quas_Deus in gratiam Judaeorum Mose eo- 
rum ductore faciebat. ‘Ex quibus Commenta- 
rüs longo poſt Mosen tempore conflari potuit 

| ss liber iste bellorum Domini, 4 70 deinceps 
— Numerorum liber exceptus fuerit.“ 

—7— f. Eichhorns Einleitung in. bar Pr Te 
Tbl. 2. 9.402. und Vater am a. D. S.543 ff. 

— 6) Fulda uͤber das Alter der belligen Särife 
buͤcher des alten Teftaments, in Paulug 
 Repertorium Thl.3. ©. 180 —256. 

2) Historia critica Vet. Test. 8.1. 8.5. ©. 20ff- 
’ Widerlegt ift dieſe Hypotheſe von Eleritug in: 

\ Sentimens de quelques Theologiens d’Hollande 
‚sur ‚Vhistoire critique au Wieux Testament par: 
‚le P. Rich. Simon, à Amstelod. 1685. 

8). in Henke 8 Magazin ıc. B3.St.1.E. 20: 22. * 

9) in Henke 8 Magazin, 34. St. 1. S. 10f. zıf. 4 
26 29. f vgl. Neues Magazin B. 1. ©. 316ff. 

23 Cine gründliche Widerlegung dieſer Vermuthungen — 
| 07 dat Eckermann in f. ſchon mehrmals angeführten: 4 

| theologiſchen Beiträgen B.1. St. 1. geliefert. 

u, 1 

* 

11) Vaters Eommentar über den Pentateud 
Thl. 3. ©. 673 ff. — 

12) Auguſtis Einleitung ins a Teſt. ©. 131. 

.13) de Wette ‚Beiträge. ꝛc. — S. 28 f. a A 
309. 389 f. 8-1. ©.273f. _ 

ie, * 14) am m D 8... ©. 176. wi 

4 
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8 15) 3.1. 8.179. Schon in frübern Zeiten wurde 
aauch von andern (namentlich von Anton van Das 

len de origine et progressu idololatriae, c.4.) 
in Bezug auf den ganzen Pentateuch dem: Hilkiah 

rn Diefe Beſchuldigung gemacht; ſ. Michaelis Ein⸗ 
1% lettung in das U. Teſt., S. 201. 

he: 

mr 16) 8. 2 { S. 389 

van in den ſchon angeführten Sentiments‘ de quel-. 
—— ques Meologiens d' Holland ©. 122f. 3wet 
| 1. Wiberfegungen dieſer Poponbefe finden fih in Wit- 

M si Miscell. sacr. T.L B. 1. 8.14. und Dey- 
er Obss. Süucrae 7 I. vol. auch Vater am 
RER Se685. 

* 19) m der Dissertatio de Seriptore ———— 
a "Mose, der dritten vor —— et un’: 
nt "Pentgteuchum: ; 

439) am a. O. S. 114f. 

Se Einleitung in Bas U
 — zte — 

ER ui Rah 
| 

1727792 

"8.230, ; 

* Verfuch einer Beleuhtung des titan“ 
u. chriſtl. Bibelkanons, Thl. 1. S. 58. 6of. 5 

=) In den ſchon ©. 800. angefuͤhrten Briefen and, 
in feinen Betrachtungen ꝛc. <hb.1. und 2 

En Unterfuhung einiger neuern Zweifel 
über die Aufrichtigkeit und Goͤttlichkeit 

Moſis und feiner; en ee Penp 

ſtaͤdt 1782. Ba | 

* Ueber den Pentateuch von 8 Fr. Srie⸗ 
— 5* ee 5*— 8 | 

"hg wit Pi 9 Nr | 

1 | —J 
| Er Bye $. 236. 
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maheſhintchter Zeitpunkt der Sammlung und. Entfebung- 
des Pentateuchs. 

Shnfehlbar darf man annehmen, Ba d der — 3 

as fo lange nicht vorhanden tar, als die Geſetze und. 
Acten der Staarsverhandlungen einzeln an der Gtite 
ber Bundeslade niedergelegt wurden: "Sfr den letzten 
Fahren Moſehs kann er alfo noch nicht gefammelt ger 
weſen fein, weil Mofeh noch feine Teste promulgirre Fleie 
ne Gefegfammlung an. diefem heiligen. Drte deponire 
har (Deut.XXXI, 9.26.). Auch zu Joſuahs os: XXIV, 
26.) und Samuels Zeit (1.Sam..X, 25.) kann er, als 

fo noch nicht vorhanden: geweſen fein, weil beide neuaufo 
gerichtete Statuten noch an der Seite der Bundeslade- 

niedergelegt haben. Der Iejte that es in dem Zeitpunfs e 

te, als Saul zum Könige gemacht wurde; diefer Zeit 
punft füge fi ‚alfo nicht überfteigen, wenn. von ber 

Eriftenz des Pentateuchs als eines Ganzen die Rede 

iſt. Das waͤre mithin ausgemittelt, wie gan der 

Mentassua. fein, koͤnne. 

Eben ſo ohnfehlbar täße fi ch — , — von 
- der Zeit an, als die einzeln an, der. Selte der Bundes ⸗ 
lade liegenden Geſetze geſammelt waren und ein Natio⸗ 
nalcoder anerkannt ‚war, dag Aufrichten neuer Statu⸗ 4 

ten und Nachtragen neuer oder Umgeſtalten alter Ge⸗ 
ſetze aufhoͤren mußte. Nun iſt die Niederlegung des 
Koͤnigsgeſetzes an der Seite der Bundeslade durch Sa⸗ 
muel das letzte Beiſpielz in der ganzen. folgenden Ge⸗ 
ſchichte hoͤrt man nichts mehr von dieſer Gewohnheit. Su 
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} Sl das in. der Unvollſtaͤndigkeit der hebraͤiſchen Ge⸗ 

ii ſchichtsannalen ſeinen Grund haben? Gab die neue Or⸗ 

# ganiſation des Gottesdienſtes im h. Zelte durch David, 
die Errichtung des Tempels durch Salomoh, der Abs 

fall der 10 Stämme zur Verehrung Jehovahs in Vils. 

dern nicht vielfältige Veranlaffungen zu neuen Verord⸗ 
nungen oderzu Modificationen oder Schärfungen ſchon vor⸗ 
handener aͤlterer Geſetze? Davon ſollte ſich auch nicht ein 

aut in die Annalen des Reichs verbreitet haben? Gewiß dazu 
gehört ein: Glaube, mit dem man mehr als Berge vers 

Segen kann. Wir duͤrfen alſo von der Zeit an, als 
nicht mehr won der Miederlegung neuer Statuten und 
Geſetze an dem heiligen Orte geredet wird, die Samm⸗ 
8 fung „Einführung und Anerfennung eines allgemeinen 
Martionalgefezbudes vorausfegen. Indeſſen koͤn⸗ N 

nien wir Feineswegs geradezu annehmen, daß diefes un⸗ 
— gegenwaͤrtiger Pentateuch war; ſondern es koͤnnte 
n bloßer Codex juris geweſen ſein, der, wie auch 

i ‚mehrere neuere Gelehrte annehmen, bald nach der Eins 

fuͤhrung der Rönigewürde gefammelt, bis auf die Zeit 
des Erils hin als. Nationalgefegbuth gebrauche und ende 
ch bei dee Sammlung des Pentareuhs in denfelben 
verarbeitet worden waͤre. Zwar haben wir oben (&, 762.) 

von der Epiftenz des Gefenbuhes Mofehe. bie in 
die Zeiten Davids hinauf deutliche Spuren gefunden und 
wir Fonnten dore vorläufig annehmen, daß. dieß unfer 

9 Pentatench geweſen ſel. Allela man muß doch wenig⸗ 

ſtens die Moͤglichkeit einräumen, daß jenes Geſetz⸗ 
buch Mofehs eine Eleinere bloß Geſetze enthale 
sen be Sa mmi ung gewefen waͤre aus welcher alle 

- HN 29 ' 3 en 
* 
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‚Eitationen in den Palmen, Propheten und — vor⸗ 

babyloniſchen Büchern *) gemacht waͤren. Wenn man 

alſo ‚behaupten: will, unfer gegenwärtiger Pentateuch waͤ⸗ 

re mit dem Geſetzbuche Moſehs, das wir ſchon zu Da⸗ 

vids Zeit finden, eins und daſſelbe Werk und mithin 

ſchon gleich nad) der Zeit, als die Gefchichtbücher von 

“der Niederlegung neuer. Geſetze oder: Statuten an der 

Seite der: Bundeslade ſchweigen, alfo unter der Regie⸗ 

N rung Sauls, oder’ etwas fpäter, “unter Davids Regie _ 
> rung gefammelt worden und zu ſeinem ganzen Umfange 

W gefommen, fo muß man einen ganz; beftimmten Beweis 
‚beibringen, daß. derfelbe damals ſchon wirklich vorhan⸗ 

den war und daß er es alſo geweſen iſt, welcher an 
I» Statt der. bis auf den: Anfang der Regierung Sauls. 

1... an der Seite der Bundeglade Legenden: einzelnen Gefeke 
|’ Ssehovahs als gefammeltes und. gefchloffenes Geſetzbuch 

| der Nation: anerfannt und gebraucht morden fee 
iu 

Diefer Beweis laͤßt fich Ba ae fügeen,. 

ba die fparern Samaritaner den Penta,. 
teud), einige unwefentliche Berfchledenheiten abgerech⸗ 

netz eben fo hatten, als wie die Juden. Denn 
ſie würden ihn nicht gehabt haben, ‚wenn ihn nicht ſchon 
die sehen Stämme, als fie fi unter Serobeam I. nad) 
Salomos Tode zu einem eigenen Reiche abfonderten, 
bereits gehabt hätten *). Dieſe Abfonderung war die 

alleinige Wirfung der Rivalitaͤt, welche urfprünglih 
zwar nur allein zwifchen dem Stamme Ephraim’und Juda 
herrfchte, an welcher aber auch bald die übrigen Stämme gen 
gen den Stamm Juda, der bei wirklich ‚erfolgter Trennung 

mie 

— — — 

I 

er — — 
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mit großer Noth nur den einzigen Stamm Benjamin noch 

— fuͤr ſi ich retten konnte, Theil nahmen. Dieſe alten Ri⸗ 

alitatsverhaͤltniſſe mußten daher gleich nach geſchehener 
Spaltung einen Rationalhaß erzeugen, der in fort‘ 

gehender Zelt immer höher flieg und fi in einer lan⸗ 
gen Reihe blutiger Kriege bewahrheitet. Dazu Fam 

x nun noch die Keligionsverfchtedenheit, Indem SjerobeamI. 
ſogleich einen eigenen Staatscultus ſchuf und den Je⸗ 

eh unter dem Bilde eines Kalbes, mit welchem Sym- 

bol er während feines Aufenthalts in Aegypten befannt 
— * — war, verehren ließ, Dieß wandte die Gemuͤ⸗ 

ther der religiöfen Judaͤer erft ganz von den Bewoh⸗ 
"mern des Reiches Iſrael ab, und diefe wurden von ih⸗ 

nen den Heiden gleich gerechnet, Dazu gab’ die Folge AR. 
zeit noch mehr Antrieb, als die aſſhriſchen Könige nach ca 
ihrem politiſchen Amalgamationsprincip mehrere Taus | 

ſende unbeſchnittene Anſtedler von: verſchiedenen beſtegten 

| oberaſi atiſchen Voͤlkern nach Samarien verſezten und 

fi ch diefe mit dem Ueberrefte der Sfeaeliten vermiſchten, 

zwar "den Jehovah als Landesgott verehrten, aber zu⸗ 
gleich auch andern Goͤttern opferten CIE Reg. XVII, 

33. 34.)5 daher wurde denn die ‚Ehe eines Judaͤers 

mit einer Weibsperſon von dieſen neuen oder juͤngern 

Samaritanern für unerlaubt, wie mit einer Heidinn, 
gehalten 5) und die gegenfeitige : Abneigung nahm ende 

lich die haͤßlichſte Geſtalt an, wie wir aus dem Neuen 
Teſtamente erſehen. Und doch hatten damals die Sas 

maritaner ohnfehlbar ſchon den naͤmlichen buͤrgerlichen 

und religloͤſen Coder! Als am Ende des perſiſchen Zelt⸗ 
‚ante‘ der Tempel * Sarıyim erbauer- ‚wurde, hat⸗ 

ten 

\ 
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en- fie e ihn auch ſchon, weil dieſer Tempel nach dem 1 

Mufter des Serufalemifchen gebauet und der moſaiſche 
Ritus darin eingefuͤhrt wurde ). Zwar koͤnnten ſie 

ihn erſt durch den abtruͤnnigen Prieſter Manaſſe erhal⸗ 
ten haben, wie aufs Neue von de Werte °) behaup⸗ 
tet worden iſt; aber damals ſchrieben die Judaͤer ſchon 
mit Quadratſchrlft und hoͤchſtwahrſcheinlich wuͤrden da⸗ 
her auch die Samaritaner den Pentateuch ſo ſchreiben, 

wenn er nicht ſchon fruͤher unter fie gekommen wäre, 

Wir ſtoßen aber auch auf aͤltere Spuren. Denn als 

die judaͤiſchen Exulanten aus Babylonien zuruͤckkehrten 
und den Tempelbau anfiengen, muͤſſen die Samaritaner 
ſchon den. Pentateuch ‚gehabt haben, weil ſie mit den 
Judaͤern in. Religionsgemeinſchaft treten wollten (Esr. 

IV, 2.). So ohne alle Ueberlegung haͤtten ſie ſich ger 

wiß nicht unter das Joch eines buͤrgerlich⸗religioͤſen Co⸗ 
der gefuͤgt, der ſo viel verlangt. Denn das wußten 

fie wohl, daß ſie, wenn fie in Religionsgemeinſchaft 

mit den Juden träten, fie alle Verbindlichkeiten des 

mofaifchen Geſetzes übernehmen müßten. Das Verlans 

gen der Samaritaner, an dem Zempelbaue Theil: zu, 
nehmen, fezt alfo voraus, daß ‚fie fon lange vorher, 

| wie fie auch. felbft fagen ; nad). dem. mofaifchen Ritus; 

lebten. Vielleicht ift. aber der Pentateuch unter die Sar 
moritaner damals gebracht worden, als der König Son 
fia die Ueberrefte des Kälberdienftes. in ihrem Sande zer⸗ 

fiörte (U. Reg. XXI, 15. 19.) oder als Hiskias ähne 
Uiche Zerftörungen vornahm. (IL, Paral. XXXI, ı.) oder 

als diefer König einen Theil der von den Affprern im 
Lande vurceele ſenc Iſtaeliten zu einer Paſſahfeyer 

nach 

J 
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nach Jeruſalem zog ‚CH. Paral. XXX, 11.13, „2 Oder 

haben die Propheten Jehovahs welche von Jerobeams I. 
Zeit an ſehr Häufig unter den Bewohnern des Zehen⸗ 
Staͤmme ⸗ Reiches aufgetreten find, dieſen Coder unter 

ihnen, wenigftens unter den reinen Verehrern des Je⸗ 
hovahs von ihnen , einheimifch. gemacht, wodurch er. al 

maͤhlich von der ganzen Marion anerkannt wurde? Ja, 
wenn nur von einem religisfen. Coder, von einem. 
| 

% | 

x 

ni 

Br: 

Rituale, die Rede wäre, dann koͤnnte man diefes 
{ noch annehmen: Denn im Rituellen waren die. Mes 

Ä 

ſcholatriſten im Reiche Iſrael von den Jehovahsvereh⸗ 

rern im Reiche Juda nicht verſchieden und man koͤnnte 
dileſe Uebereinſtimmung hieraus ableiten. Auch ließe ſich 
begreifen, daß die Bürger des Zehenſtaͤmme ⸗Reichs von 

ihren Tonft fo verhaßten Machbarn einen folhen Ritual⸗ 
coder ohne alle Weigerung angenommen“ hätten, weil 
fie in feiner andern Meinung flanden, als In ihren: vers ‘ 

goldeten Kälbern auch den: Jehovah zw verehrten, fo 
wie die Juden. Aber der Pentateuch iſt ja weit mehr, 
als. ein Ritualcoder 5 er enthält auch zugleih cine bürs 
gerliche Befeggebung. Die Ifraeliten ſollten alfo 
Ihre Staatsverhäleniffe fo ſehr vergeffen haben, daß ſie 
ſich die bürgerliche Verfaffung der Judaͤer, mit wel⸗ 

dem: fie faßt in einem unausgeſezten Kampfe Lagen, haͤt⸗ 
sen aufdringen laſſen? Und ‚hätte denn dieß auch ſo 

lelcht geſchehen Fönnen? Vor dieſem Zeitpunere mußte 
das Reich Iſrael doch ſchon eine feſte buͤrgerliche Ver⸗ 

faſſung gehabt: haben, welche durch die Einführung des 
judaͤiſchen Staatscoder, wo auch nicht ganz/ doch zum 

el aufaeboben, und verändert werden mußte. Dieß 

haͤt⸗ 
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haͤtten bie Könige zu Samarlen, welcheigar wohl wuß⸗ 

gen, daß die davidiſche Dynaſtie nie aufhöre , ihre 

Rechte auf die zehen abgefallenen Staͤmme zu reclaml⸗ 

ren, mit ruhigen Augen geſchehen laſſen? Hatten fie 

nicht Urſache, die Einfuͤhrung des judaͤiſchen Staats⸗ 

eoder für ein vorbereitendes Mittel anzufehen, die zer⸗ 

riſſene Narionaleinheie wieder herzuſtellen und dadurch 
den Thron zu Samarien umzuſtuͤrzen? Man kann 

zwar ſagen, die buͤrgerliche Verfaſſung, welche die ze⸗ 

ben Stämme vor Ihrer gosreiffung von dem Haufe Dam 
vids gemeinſchaftlich mit den Stämmen Juda und Ben! 
jamin hatten, pflanzee fih obfervanzlich und era» 

ditionell fort; und als fi) dann die Judaͤer einen 
bürgerlichen oder zufammentrugen, fo fonnten ihn 

früher oder fpäter darnac) auch die Bürger des’ zehen 
. Stämme ⸗Reiches ohne Bedenken annehmen, weil fie 
darin Feine andere Berfaffung vorgeſchrleben fanden, als 
welche bei ihnen hergebracht war. Allein wenn die he⸗ 

braͤlſche Geſetzgebung zu der Zeit, als Salomoh flarb, 
noch nicht gefchloffen gewefen wäre, und, mie vorher, 

noch eine geraume Zeit: fort neue Nachtraͤge oder Mor 
dificationen erhalten hätte, fo haͤtte fih gewiß, als end» 
lich der Pentateuch zufammengetragen wurde, In vielen 
Stüden eine Verſchiedenheit zwifchen der in ihm vora 

. gegeichneten bürgerlichen Verfaffung und zwifchen der im 
Reiche Iſrael aus alter Obfervanz und Gewohnheit üb, - 
lichen veroffenbaret und der Einführung deffelben in dies 
fem Reiche große und unuͤberſteigliche Hinderniffe in 
den Weg gelegt, Wären fie aber auch zu befeltigen ge⸗ 
— ſo ſtand doch die Politit des on Ho⸗ 

fes 
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fes im: Wege) der in jeder ſelner Verfuͤgungen den Be⸗ 
weis gab, daß es nicht in ſeinem Plane liege, neue 
Bande zwiſchen dem Reiche Iſrael und Juda anzuknuͤ⸗ 

pfen/ ſondern / li has Inte der beſtehenden 
au ‚gerreiffen. 
* it Doch war aber — bürgerliche Gef Mofehe zu 

— jeder Zeit in dem Reiche Iſrael in Uebung! Was folgt dar⸗ 

— 

aus? Die Antwort auf dieſe Frage kann jeder geben: es war 

ſchon unter den zehen Staͤmmen in Uebung, 
als fie ſich in Jerobeam Leinen eigenen Ru 
mig gabenzdanunfpäserhin Die fogenannten 

Samaritaner, die Abfömmlinge der Bewoh 
mer des ehemaligen zehen Staͤmme⸗Reiches, 

den Pentateuch hatten und gebrauchten, in 
diefem Werke aber das mofalfche Gefez ent» 
Halten iſt; und da die Unmoͤglichkeit vorliegt, 

F daß erſt während. des Beflandes des zehen 
Staͤmme⸗Reiches diefer Eoder in demfelben . 
eingeführt worden fein folltes fo Läße fih 
‚mit der größten Zuverführ behaupten, daß 

ser zu der Zeit, als fi die zehen Staͤmme zu 
„einem eigenen Reiche abfonderten, ſchon un⸗ 
ser. Ihnen eingefuͤhrt war. Dieß beſtaͤtiget ſich 
auch aus allen Umſtaͤnden der damaligen und nachfol⸗ 
genden Zeit. Jerobeam I. giebt dem von ihm ge⸗ 

gruͤndeten Staate kein Geſezbuch; auch keiner ſeiner 
Nachfolger hat es gethan. Soll dieſer Staat, der mit⸗ 

unter ſehr glaͤnzende Epochen zeigt, keine andern Geſetze 

gehabt: haben, als die auf Obſervanz und Tradition 

3 Me ‚Säge es aber nur in der ©. Unpolitändigfri 
— und 

— 
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und Ungenauigkeit der hebraͤiſchen Seſchichtbuͤcher, wars 

um wir von den ſ hriftlihen Gefegen des iſraeliti⸗ 

ſchen Staates nichts wiſſen; wie find fie denn endlich ' 

auffer Gebrauch gefommen und ‚ganz aus der Welt vers 
fhwunden? Warum finden fi ch denn unter den jüngern 

Samaritanern nicht einmal Spuren von ihrem ch e m a⸗ 
Jigen. Daſein? Iſt es: allen Völkern eigen, daß fie 
fi) nicht ohne Widerfezlichfeit alte Gefege nehmen laſ⸗ 

fen; warum waren. denn die jüngern Samaritaner- zue 

Annahme. eines: aus den Händen Ihrer: Feinde, kommen 
den. Gefezbuches fo bereltwillig, daß von dieſem Ereig⸗ — 

niſſe in der Geſchichte nicht einmal der geringſte Laut 

ertoͤnt? Alles iſt alſo dafuͤr, daß die zehen Stämme, 
als ſie einen elgenen Staat gruͤndeten, ſchon den Pens 

tateuch, wie er gegenwärtig befhaffenif, 
aus der. frühern Zeit erhalten Haben, und daß derfelbe 
alfo (bon zur Zeit des Könige es —— 

J * 

Allein, fagt man, wenn damals, ‚ als — 1 

ad einen Koͤnigsthron errichtete, der Pentateuch ſchon 

als Staats- und Religiongcoder bereits unter den zehen 

Stämmen eingeführt gewefen wäre, fo. hätte eg Jero⸗ 

Beam nicht wagen duͤrfen, den darin fo ſcharf verbotenen 

Kaͤlberdienſt einzuführen 7) und das levitiſche Priefters 
thum abzuſchaffen 8). Allein jener erſte Einwurf, wenn 
er guͤltig waͤre, ließe ſich auch gegen die Exiſtenz nicht 

bloß des Pentateuchs, ſondern auch der einzelnen, 

den. Gösendienft unterfagenden ,„ möfaifchen Verordnun⸗ 
gen, felbft unter den Judaͤern bis auf die lezte Stunde 

des 
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des Beflchens: ihres: Staates ‚herab ‚machen: denn Noch 
das von Rebucadnezar berennte Jeruſalem trieb Abgoͤt⸗ 

erel. Uebrigens war die von Jerobeam eingefuͤhrte 
f Moſcholatrie kelne eigentliche Abgoͤtterei ſondern bloß 

ein dem Jehovah geweihter Bilderdlenſt, und die Ein, 
fuͤhrung deſſelben beweist, wie richtig: Jerobeam die Mir, 

 telzu feinem Zwecke zu berechnen wußte. Die Vorſchrift 
Mofehe, Gott ohne Bild zu verehren, war noch Tange 

Zeit nach ihm der Neigung des: großen Volkshaufens 
entgegen; und hat ihr Jerobeam abſichtlich nachgegeben, 
fo mußte ihm dieß das Volk cher gewinnen als abwendig 
machen. Daher hebt ſich auch der zweite Einwurf ſehr 
leicht. Ohne Murren trennte ſich das Volk von Prie⸗ 

ſtern, die ihm: keine Bilder: zulaſſen wollten, und nahm 
alſo die gerne auf, "welche ihm FJerobeam mit den ſi dt 

| baren Symbolen der Nationalgottheit zugleich gab (1. | 
. Reg. XIJ,.z1. 32.) Gegen die Entgegenftrebungen der 
benachtheiligten Levitifchen: Priefter ſezte fich aber Jero⸗ 

. Beam dadurch ſicher, daß er fie aus dem Sande ſchaffte. 

Mithin ſteht gar nichts im Wege, das Daſein des Pen⸗ 
tateuchs ‚unter den zehen Staͤmmen bei ihrer — 
Kur den: Dat nn — * 

Bd Kai Sode bes Königes. —— war allg 
a der Pentateuch nad) feiner: gegenwärtigen Geſtalt 
\ vorhanden, unter allen ‚Stämmen‘ des Volkes: befanne | 
- und als. Staats» und Keligionscoder anerkannt und 
= eingeführt. Zwifchen Dem Anfange der Regle⸗ 
zung Sauls und dem Ende der Salomonis 
— mug alfo: der Pent ace uch 

ge⸗ 

— ee en ET ar 
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gefammrelt worden fein, Man koͤnnte die Zeit, 
als von Salomoh der Tempel erbaut war und der Tems 
pelcultus feinen Anfang nahm, "für den ſchicklichſten 
Zeitpunct halten, wo dieſer Nationalcoder zufammenges 

tragen; fanctionire und in das Heiligehum: niedergelege 

ward, Oder man koͤnnte den Zeitpunct: in der Davibid 
ſchen Regierung auswaͤhlen, als er dem Reiche eine 

neue Hauptſtadt und eine feſtere Verfaſſung gab und 
den Gottesdlenſt im heiligen Jelt auf Zion organificre, 
Oder man.fann annehmen / daß in der naͤchſten Zeit nach 
der Einführung ber koͤniglichen Regierung der  Pentar 
teuch zufanmengetragen und als Staats» und. Kelle 
glonscoder eingefüher worden ſei. Dieſe Beltimmung 
verdient den Vorzug, weil die Beibehaltung des Penn 

tateuchs in dem nach. Solomos Tod. entftandenen zehen 
Stämme » ‚Reiche nöthiget, feine Einführung in eine 
etwas entferntere Zeit welter zuruckzuſetzen, und weil die Aufs 

richtung eines Koͤnigthums unter. demihebrätfchen, von Mor 
feh eigentlich gu einer Prieſterariſtokratle (DIT n2hon) | 

beſtimmten VBolferselne. ſo wichtige‘ Veränderung war, _ 
daß es fowohl zur Sicherung und Erhaltung der Rechte 

der Prieſterſchaft als zur feſtern Begründung der buͤr⸗ 

gerlichen Freiheit des Volkes nothwendig ſcheinen mußte, 

die bloß einzeln an der Seite der Bundeslade liegenden 
Geſetze Gottes publik zu machen, zu ſammeln, hiſtoriſch 
mit einander zu verweben und alſo einen buͤrgerlich⸗re⸗ 
ligloͤſen Nationalcodep  aufzurichten, : Dieſe Beftimmung: 
führer dich Unternehmen gerade dem Manne in. die Haͤn⸗ 

de, welcher. nicht ‚nur. als hoͤchſte priefterliche Perfon‘ die 

ka der koͤniglichen Reglerung vollzogen, ſon⸗ 
dern 
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dern welcher auch von dei. Propheten. Inſtituten aus 
ſowohl den Geiſt der Clvillſaton ſtaͤrker und allgemeiner 

unter dem Volke ‚verbreitet, als auch Die literari⸗ 

fee, Induſtrie geſchaffen hat. Samnel mag uns alfo 

als. der, Mann gelten , welcher. bald nach dem Beginn 

der koͤniglichen Regierung Sauls fuͤr die Sammlung 

‚und Zufammentragung der fünf Bücher des Pentateuchs 
. geforge hat. Damals, als er fein Richteramt nieder, 
legte, ſcheint ee es auch dem Volke ſchon öffentlich vers 

ſprochen zu haben I. Sam XII, 23.). Damit, ‚harmo» - 

nirt auch. das. volfommen, dag mit dem Anfange, der 

Regierung Sauls das Niederlegen neiter Statuten und 
 Sefege an der Seite der Bundeslade ploͤtzlich aufhört. | 

1 Jahns Einleitung In die Bücher des a. 
% Va B un vet 3. 2. Abthl.ı. &. 28 — 40. Die Hin 
weiſungen auf die auch im Pentateuch erzählten Ges 
ſchich ten könnten ſich entwedet auf andere kleine 
biſtoriſche Schriften, die hernach auch vom Sammler 
des Pentateuchs gebraucht worden waͤren, beziehen 
0 sder bloß aus der "mündlichen Tradition, die dann 
br —* erſt im Pentateuch ati wurde, ‚genommen 

‚fein. | 

N. ſ. oben. ©. Ba Michaelis Einleitung im 
‚bie göttliden. Schriften des alten Bun» 
bes, Thl.1. S.195 fi, Edermann am a. O. 
S. 33 ff. Japns Einleitung 8 I, 

ads 50 ‚©, 71 ff. 

DIoseph. Ant: Tud. x, na we 

” N, los. lc. X1,8,7. @ihhorns Einieirung. 
.;.tn das, %, Teſt. Thl2. S.150 0 100005 5 
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6) mie Recht legen alle Vertheidiger des Alters des 
Pentateuchs ein großes Gewicht auf dieſes Argument, | 

aber. fo einfeitig,. wie es gewoͤhnlich dargeſtellt 
wird, kann es leicht erſchuͤttert werden, wie Vaters 

PN Eh 3. ©. 623 fe) und de Wertes (Sl 1. / 
188 ff.) "Einwendungen dagegen bewieſen haben. !l 
Man gebt immer von dem großen Religionshaß 

zwiſchen den Juden und Samaritanern aus welcher 

e verhindert haben foll, daß. die Samaritaner von 
- ben Juden ben Pentateuch angenommen hätten. Als 4 

lein vor dem Untergange des Meiches zu Samarien 
war es noch Kein »eigentlicher Religionshaß, fondern 

eine. bloße Meinungsverfchiedenheit, welche beide trenn⸗ 
‚#e ‚. indem die Judder darauf drangen, den Nationab 

gott Jehovah ohne Bild, zu. verehren, die Bürger 
des gehen Stämme, Reiches aber glaubten, denfelben 

‚unter, dem. Bilde eines Kalbes verehren zu dürfen. 
Ä Diefer Smiefpalt hätte aber allein den. Uebergang 

- des PentateuchE von den Judaͤern zu den Iſraeliten 
nicht verhindern koͤnnen; haͤtte er. aber auch ein Hin- . 

derniß abgegeben, fo mußte es doch am Ende weg⸗ 
fallen, da einer rabbinifchen. Sage zu Folge (Seder Olam 
‚ Rabba c.22.) der lezte König von Samarien. Ho⸗ 
fi e a s ſeinen Unterthanen erlaubt hat, an der une 

Bildlichen. Berehrung Jehovahs im Tempel zu Jeruſa⸗ 
lem Theil zu nehmen. Man muß aber bei dieſer 

Sache hauptſaͤchlich den juridiſchen Inhalt des 
Pentateuchs ins Auge faſſen, was man bisher unter⸗ 

laſſen hat. Dieſer mußte zu jeder Zeit des Beſtande 
des zehen Staͤmme⸗Reiches die Einführung des Pen-⸗ 
tateuchs ſchlechterdings unmoͤglich machen, wozu frei-⸗ 
lich auch noch der Nationalhaß geholfen hat. 
7) Haffes’s Yusfichten x. S. 114 Vater am 

74.9. Se627. 628. 
8. Paulus — — zum: N. SER ER —* 

S 230% 

2 Man führt gernöhnttch auch) noch FR rund an, 
daß die Samdzlspnet ein unaͤchte Buch Joſuab 

haben, 2 
“ 
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— on "haben ; welches der deutlichſte Beweis ſei, daß ſie und 
ihre Vorfahren niemals eine Schrift von den Juden 

„angenommen haben; de nn. haften fie den Pentateuch 
ir von den Juden empfangen, fo hätten fie auch dag 
—— Joſuah, und zwar dag aͤchte, von denſelben 
et erhalten; da fie nun diefes nicht haben, fondern ein: 

urnachtes, fo baben fie auch den Pentateuch nicht von 
" REN: ben: Juden empfangen. — Man darf zwar diefes Ars 

gument nicht geradezu vermerfen; aber, wenn das 
* Buch Joſuah, welches die Samaritaner haben, nur, 

ri meit e8 die Geſchichte des Volkes’ unter Joab 
umfaßt, eine andere Bearbeitung, der naͤmlichen alten. 

Taken iſt, welche auch in dem’ hebräifchen Buche 
— Joſuah ım Kanen zuſammengefloſſen find, fo kann 
natürlich nichts daraus bewieſen werden, 

Bla ins Weif der ni Hung des Mentateuche, 
NN der Altern in ibm ‚befindlichen, Urfunden, 

E⸗ iſt Be: der VPäntareuch auf die Meife zu eis 
nem. Ganzen geworden, daß man die bis auf Sauls 
Zeit bloß einzeln an der Seite der Bundeslade liegen» 
den hiſtoriſchen und legislativen Urkunden mit einander 

verbunden hat, Dabei‘ ‚mußte aber, weil das Ganze 

ſich vermöge des unveraͤnderlichen Staatsprincips als 

Geſetzgebung Jehovahs durch Moſeh documen · 

AUren ſollte, alles das bei Seite gelegt werden, was 

hiſt oriſch oder | thatfädlich über ‚die Zeit nach Mor 

ſehs Tode herab gehoͤrt, weswegen z. B. das bei der 

lezten von! Joſu a h gehaltenen allgemeinen Volksver⸗ 

ſammlung aufgerichtete Statut, ohnerachtet eg aud) an 

der Seite der Bundeslade deponirt war (Ios. XXIV, 
erBattpeleg8 Einleit, ar Eh. | Ggg 26.), 

k 



m tn —— —— ——— — 

— —— —— 

— u u — — 

nn 

— 

— mn un men ee ET ge 

— Sp en 

— — ® 

336°, Spectelle Einkeitung 1.010 

26), nicht aufgenommen werden konnte. Dagegen find“ 

aber. hoͤchſtwahrſcheinlich Urkunden aufgenommen oder 

doch zum Theil eingewoben worden, welche, nicht am 

 peiligen Orte niedergelegt, fondern nur fo unter. dem, 

. Wolfe befannt waren und in beglaubigeem Anfehen ſtan⸗ 

den, ı D. Sammlungen 
ATter Tebekneie 

fhihte und Weiffagung Bileams, die felbft 

"nad einer fpätern juͤdiſchen Tradifion *) vorher .eine 

befondere Kleine Schrift gewefen ift, das Bub von 

den Kriegen Ychonahsy obgleich diefes vieleicht 

auch an der Seite der Bundeslade niedergelegt war. 

Endlich wurden wohl auch einzelne. eingeflochtene kiftos 

riſche Nachrichten bloß aus der alten Volfstradition ger 

ſchoͤpft. Ob auch alte Bildneret als Quelle hiſtori⸗ 

ſcher Relationen gebraucht worden ſei? iſt zwar zuver⸗ 

ſichtlich behauptet worden 2); allein obgleid) die Mög» 

lichkeit zugeſtanden werden muß, ſo laͤßt ſich doc X 

San zu Feiner Senapgeit bringen ®). 

Die fragmentetiſche Beſchaffenheit des —— 

beweist, daß man die zufammengeftellten oder in einans 

der ‚gefügren Urfunden der Materie und Form nach un- 

verändert gelaffen hat. Aber ob nicht in «Anfehung- der 

Form der vormoſaiſchen und moſaiſchen Urkunden und 

derer, die aus der naͤchſten Zeit nach Moſeh ſtammten, 

eine Veränderung mit der Sprade vorgegangen iſt? 

das muß noch unterfuche werden.  Mofeh lebte vor Saul 

oder Samuel ohugefähr 500 Jahre und die meiften in , 

der Geneſis zuſammengeſtellten Urkunden ſind ſogar viel⸗ 

leicht noch ein Paar Jahrhunderte älter, als Moſehz 

ſollte man ar nicht erwarten, da Br — 

RE | “fo 

+ 
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ſo wie die moſaiſchen Urkunden in Anfehung der Sprae 
de und ‚des Ausdrucks ſowohl fhon von den neben fie! 
geſtellten nachmoſaiſchen Urkunden als noch weit mehr 
von den ſchriftlichen Ueberreſten aus Samuels, Davids; 

‚und Salomos Zelt ſehr derfchieden wären? In einem“ 
; Zeitraume von fünf oder fechshundere Jahren verändere 
ſich doch gewoͤhnlich bei’ jedem Wolke die: Sprache und 
die Ausdrucisweife fo, daß die alten Schriften oft kaum 
mehr verſtaͤndlich ſind. Aber das iſt Hier der Fall nicht; 
die älteften Beſtandtheile des Pentareuchs find bis auf 

wenige Eigenthuͤmlichkeiten gevade in der Sprache vers‘ 
faßt, welche fi in den Ledern Davids und, feiner: 

Zeitgenoſſen, ja felbft in den ſchriftlichen Producten weile 
j ſpaͤterer Schriftſteller, z. B. des Jeſalas, Jeremias, 
darſtellet . Man hat dieſes biswellen als einen 
| Beweis aufgeftellt ;: daß der Pentateuch gar nichts weder 
aus der vormoſaiſchen noch aus der moſalſchen Zeit ent⸗ 

halten koͤnne. Allein dieſe Folgerung laͤßt ſich nit gen 
hoͤrig begruͤnden; denn man koͤnnte ja annehmen/ daß 

der Sammler des Pentateuchs ‚die veraltete Sprache der 

vormoſalſchen und moſaiſchen Urkunden in den in Sarı 
muels und Davids Zelr uͤblichen Ausdruck uͤbergetragen 
habe Wirklich iſt auch in dieſer Vorſtellung gar 
nichts enthalten, was fie an und für: ſich verwerflich 

machen koͤnnte. Uber doch ſteht ihr vieles entgegen. 
Hat man die alten Urkunden in die moderne Sprache, 
| übergeträgen , aus welcher Urſache hat man die auffal⸗ 

lendſte Schonung gegen die oben ©. 799. bemerkten, ſo 

oft vorkommenden beiden Archaismen bewieſen? Dann 

zeige fi fü ch allerdings sroifchen den alten Beſtandiheilen des: 

Mus und zwiſchen den; fiterarifchen  Productem 
Ss J— aus 

_ 
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aus Davids und Salomos Zeitalter, eine Verſchieden⸗ 

beit des Ausdruds 6); aber man darf fie niche in einer) 

Bielheit verſchledener Sprachformen, ſon⸗ 

dern nur in verſchiedenen Nuͤancen des Aus— 

drucks ſuchen. Daß aber keine allgemeine Verſchie⸗ 

denheilt der Sprachformen vorhanden: iſt, ſondern ſich 

faſt alle Varietaͤt bloß auf das leztere einfehränft ‚har, 
feinen Grund: überhaupt in der Natur aller orientalis‘ 
ſchen Sprachen, welche ſich weit weniger als alle ‚andere 
verändern 7);und warum fie es nicht thun, liege wies 

der der’ Grund darin, weil bei ihnen das Mefen der 
Woͤrter bloß in den Konfonanten befteht und weil fie‘ 

feine zufantmengefegten Wörter haben.“ Dann tft aber. 

noch ein ‚befonderer Grund vorhanden, warum ſich die‘ 

Sprache der Hebraͤer in dem Zeitraume von Mofeh bis 

zum Exil fo wenig in ihrer weſentlichen Structur vers - 

aͤndert hat. Die-Beränderungen, welche in den Spras, 

‚chen der: Voͤlker vorgehen, halten immer gleihen Schritt! 

mir dem Gange ihrer Cultur. Schreitet diefe vor, 

waͤrts, fo bilder fih auch die Sprache fort; finft fie 

zurück, fo finfe auch: die Sprache; bleibt aber der Cal⸗ 

furzuftand eines Volkes mehrere Jahrhunderte lang uns | 
“verändert oder gehen in ihm nur geringe und unbedein' 

tende Veränderungen vor, fo bleibt auch feine Sprache 

unverändert oder bilder ſich nur in wenigen unweſentli⸗ 

chen Stücken anders... Es wäre fehr leicht, diefe Be, 
hauptung durch Beifpiele aus der neuern und Altern, 
Zeit zu befräftigen. , Bloß Vermifchungen mir Voͤlkern, 

die. eine andere Sprache reden, Fünnen eine Abweichung 

von diefer allgemeinen Regel verurfachen. Beides fer 

hen wir durch die Hebraͤer beſtaͤtiget. Schon vor ihrem 
i Eins 
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Eintritte in Aegypten und waͤhrend ihres Aufenthaltes 

in diefem Lande, dann waͤhrend ihres Nomadenzuges in 
der arabiſchen Wuͤſte und nach der Eroberung des Lan⸗ 
des Canaan bis zu den zwei Kataſtrophen, welche die 
: ‚Eroberungsplane der aſſhriſchen und babylonifch chaldaͤi⸗ 
ſchen Könige bereiteten, ifolirt Tebend, gieng die Euls 
tur bei ihnen den langſamſten Schritt, den ſie nur bei 

irgend einem Volke gehen kann und daher konnte ſich 

auch in dem Laufe dieſer langen Zeit ihre Sprache nicht 

mehr verändern , als fih die Spuren in den fchriftlis 

chen Ueberreſten aus den verſchiedenen Epochen dieſes 

Zeitraums zeigen. In der vormoſaiſchen und moſaiſchen 

Zeit erſcheint ſie noch etwas rohe und noch nicht voll⸗ 
kommen grammatiſch ausgebildet, von David bis auf 

Hiskiah in ihrer Bluͤthe und Reinheit, und nad His⸗ 
kiah in ihrer zunehmenden Vermiſchtheit mit dem Ara⸗ 
maͤtsmus/ in welchen ſie ſich endlich ganz verloren hat. 

1) 6. Corrodis Verſuch einer Beleuchtung 
der Geſchichte des juͤdiſchen und chriſtli⸗ 
hen Bibeltanons, Thl. 1. S.60. 

R 2) Nachtigals Fragmente re. in Henke's Max 
gazin, B. 2. ©. sı2f[. 

Me 3” Bater am a. 9. 8.693 ff. 

4) Nachtigals Fragmente x. am a. O. 2. 2 
rn S. 471 ff. Vater am a. O. ©. 668 ff. 

DL Nachtigal am a. D. ©. 480. B. 4. G. 15 ff 

6) Jahns Einleitung in die Bücher deg alten 
Bundes, B. 2. Abth.ı. © 83. 
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"Mehrheit der — — 

Sammlung und innere Oeconomie der Genefi s. 

— Echborns Ilgens und Kelle's Hypotheſen. 

Sind auch alle fuͤnf Baͤcher Moſehe zu Einer Zeit 4 
gefammelt worden.,. fo: Fönnte doch jedes. Buch feinen ei⸗ 

genen. Sammler ‚gehabt, haben. Ja es iſt fogar wahre | 

ſcheinlich, daß ‚Samuel diefes Gefhäfte unter. mehrere 

‚Männer ,. die in feinen Propheten, nfiituten arbeiteten, 
vertheilt habe. Indeſſen die Geriefis feine damals 

ſchon groͤßtentheils een vorhanden“ geweſen zu 
Fin . u Ya 

Die Veeſchledenheit der in 6 Buche zuſam⸗ 
” ‚ir mengeſtellten Urkunden hat zuerſt Afteuc *) entdeckt, 

be 

dann Eichhorn °) deutlicher gemacht und endlich Il⸗ 
gen +) .nod genauer entwickelt, fo daß die Confluenz 

mehrerer alten Urkunden gegenwaͤrtig eine ausgemachte 

Sache iſt ). So wie in den übrigen Buͤchern des 
Pentateuchs (ſ.S.769. ſo laſſen ſich auch in der 

Geneſis die einzelnen Urkunden, die vor ihrer Verbin- 

” dung mit einander für ſich befonders eriftirten, durch 

Ueberſchriften, Schlußformeln, Abgeriffenheie des In⸗ 
Sales, Wiederholungen, Widerſpruͤche und Verſchieden⸗ 

heit des Stils 0) von einander unterſchelden. Beſon⸗ 
ders giebt der Wechſel in dem ausſchließlichen Gebrau⸗ 

che der Namen Gottes Jehovah und Elohim eine 
ſichere Anleitung, die einzelnen Stuͤcke von einander zu 

trennen. Aſtruc unterſchied 12 beſondere Memoires 

oder lee: aus Baer die Genefi ig zuſammenge⸗ 

ſezt 
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— ſetz Eichhorn mimmt nur 2 Haupturkunden, die 

|  Iehovabtirfunde und die Elohimurkunde, an, welche 

— Stuͤckweiſe in einander gefüge, aber bisweilen durch 
— Einſchaltungen aus andern Quellen unterbrochen worden 

|. wären 9)3 Ilgen zertheilt aber die. Urkunde Elohim 
din zwei und er nimmt alfo drei verſchiedene Urfunden 
| - (den Schoviften, den erften und zweiten Elohiften) an, 
| die Stuͤckweiſe, ja oft Strophenweile in einander ge⸗ 

ſchoben waͤren 9). In der Hauptſache iſt es num zwar. 
Da und unmiderfprechlih, daß in der Genefis mehr 
rere von einander verfchiedene und auch durch den Ge- 

brauch der Namen Gottes Jehovah und Elohim unter⸗ 

ſchiedene Urkunden zuſammengeflochten ſind; die. 

Compoſt tion des Buches erſcheint nach dieſer Hypo⸗ 

——— beſonders nach der Darſtellung, welche ihr 

ſelbſt beruhet auf der hoͤchſt unwahrſcheinlichen Voraus⸗ 
ſetzung, daß vorher zwei oder, nach Ilgen, gar drei Buͤcher 

vorhanden geweſen waͤren, welche ſchon ohngefaͤhr das 

Naͤmliche enthielten, als gegenwaͤrtig die Geneſts. Man 
kann daher aus dieſen Urſachen dieß nicht für die rich⸗ 
‚tige Loͤſung der Aufgabe halten, anderer Grunde, die 

dagegen IE A gar nicht zu gedenken. 

Vielleicht kommt man abe der Wahrheit näher, 
’ wenn man .ein urſpruͤngliches Ganzes vorausſezt und 

nur. fpätere Einſchaltungen anderer einzelner Urkunden 

annimmt, wodurd) die Geneſi 8 zu ihrem gegenwärtigen 

Umfange erwachſen ſei. Dieſen Weg hat neuerlichſt 
Kelle »2) eingefchlagen, welcher behauptet, daß der Ger 

neſi is eine Urſchrift zu Grunde liege, welche nach fpär 
s 

Algen: gegeben hat, alzufünftlih, und die Hypotheſe — * 
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tern, melftentheils bloß mündlidyen ‚Traditionen uͤberar⸗ 4 
beitet und auch) nachher noch durch mancherlei Einſchal⸗ # 

tungen. erweitert. und entſtellt worden ſei. Diefe Ur⸗ 

ſchrift beſtand ned) ihm. aus. dem. Schöpfungsgefang 

K. 1., aus Noachs Samiliengefehichte K. 6,9. — 9 

19., aus dem Stammbaum der Moachiden KR. 10.7 
us Therachs Familiengeſchichte, wozu Abrahams Fami⸗ 

iengeſchichte gehoͤrt, K.ru, 27. — 25, 18./ aus Iſaaks 

Familiengeſchichte K. 25, 19. — 37,2. und aus Ja⸗ 

cobs Familiengeſchichte K. 371 2. bis zu Ende des Vus 

ches, einige Einfchaltungen abgerechnet, Dieſe Urfchrift, 

meint Kelle”), Eönne nicht lange nach Efaus und 

Jacobs Zeiten verfaßr fein; Mofeh möge ‚fie dann übers 

arbeiter haben und ſpaͤterhin habe mandjer gefer oder 

Abſchrelber hier und da eine Bemerkung, einen Zufaß, 

eine Erflärung nad) feiner Art eingefchalter , ohne ſich 

viel darum zu befümmern, ob das Ganze dadurch in 2 

Verwirrung gerathe oder nicht *). — Mlein auch diefe 
Hypotheſe zieht Schwierigkeiten herbei, welche ohne Noch 
die Loͤſung des Raͤthſels erfhmweren, und es wird wohl. 
wenigen gelingen, in der angenommenen Urſchrift den 

Charakter der urſpruͤnglichen Einheit und [erigeVeNDa 
Verbindung mahrnchnen zu koͤnnen. 

& ‚D Diele juͤdiſche Gelehrte behaupten gerade das Gegen⸗ 
theil. Non Ex. XI. an halten "fie alles für mos 

fait; die erften eilf Kapitel ded Exodus und die gan 
je Genefis ift nach ihrer Meinung erft lange nad 
der Befignahme des Landes Canaan binzugefommen, 
©. Ben David über die Religion der Der 

braͤer vor Mofeh. Berlin 1812. 8. ©. 6. 

2) (Jean ! 
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58). (Jean Astr uc) Conjectures sur les Memoi- 

res originaux, dont il paroit, que Moyse s’est 
serul pour composer le livre de Genese, avec les 

| Remargues, qui appuyent ou qui eclaircissent 

ces Conjectures, a Bruxell. 1755. 5. Bor ibm 
- hatten fhon Du’ Pin, Le Brancoıs, Fleury, 

9, Ealmets Boſſuet, Chph. Eckmann u Cher. 
Stephani die Frage aufgeworfen, ob Moſeh bei 
0... der Berferfigung feines erften Buches dltere fchriftlis 

che Quellen gebraucht habe? Auch wurde dieſe Fra— 
ge von Clericus, Vitringa, Richard Si⸗ 

mon und J. J. Schultens (Disq. vnde Moses 
® res in libro Geneseos descri ptas didicerit ? 
I Lugd. Bat. 1753. 4.) ſchon bejabet; aber Aftruc, 
war der erfte, welcher eine bejtimmte Unterjcheibung 

Br: und Abſonderung der einzelnen Urkunden gewagt bat. 

3) Eichhorns Einleitung im das A. Team, 
> ste Ausg. — ©. Se HERE 
pert Thl. 4 G. 173 ff. er 

u .4) gens Ur Funden des erſten Buchs von 
Moſhes in ihrer Urgefialt aus dem De- 

braͤiſchen mit kritiſchen Anmerfungen und 
Nachweiſungen, auch einer Abhandluͤng 

uͤber die Trennung der Urkunden. Halle 
. 1798. Bun 1, — 

9 Aelteſte Sagen der Bibel nach Re bi. 
ſtoriſchen und practifhen Werther von 

Schuſter. Lüneburg 1804. 8. Nachtigals 
neue Berfuche über die erften eilf Ab 

ſchnitte der Geneſts und über die altern 

ı Büder, aus denen fie sufammengefezt tft, 

„An Henke's Magazin Thl. 5. ©. 291 ff. Etwas 
aber die Fragmente, aus welden.die Ges 
J neſus zuſammengeſezt iſt, 5 Thl. 6. 
SR Szı fi 
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6) f. Bater am a. PR ©.423 — 440. —7* 

Nee. die. Berfhiedenheit des Stils in 
den beiden Hanpturkfunden der Geneſis, 
in gewiffen Stellen von I. 8 W. Möller 

| Goͤttingen 179% B:.. - 

®; 8) Einwendungen gegen "diefe Eichborniſche ——— 
I - find gemiacht in Velthuſens Animaduersiones, eri- | 

‚ticae potissimum, ad archaeologiam sacram. J 
"Helmst. 1781. 4. | 

0) f. Gablers Neneftes theologifces Four | 

nal 3.5. ©. 475 8 ‚ 10 bicfe Hypotheſe genau ent 
wickelt und ‚geprüft ift. \ 

10) f. Bater am a. D. S. — Jahns 
Einleitung, Thl 2. Abichn. 1. S. 99 ff. ° | 

11) Kelle porurtheilsfreie Würdigung. der 
mofaifehen Schriften al8 Beweig, daß dem 

erfien B. Mofe eine einzige wohlzuſammenhaͤn⸗ 
gende, aber ſtark interpoltirre Urſchrift zu 

‘Grunde liege. Drittes Heft. Freiberg 1812. 8. 
Einleitung &. XXXIX. XLI. — ea 

12). am a. D. ©. 146. 

33) ebendafelbft in der, Einleitung S. XL. 

— $: 259. > | 
Urfprünglicher und nachmals erweiterter Umfang der. 

Ir Geneſis. 

Auf einer fragmentariſchen Entfichungsare der Ge 
nefis muß man alfo beſtehen. Indeſſen dazu hat man 
doc) feinen Grund, die Sammlung, Zufammenftellung 

‚and Sneinanderfügung der einzelnen in diefem Buche 

enthaltenen Urfunden auf Einmal -gefihehen zu laſſen. 

Ein Theil der Geneſis kann ſchon vor der Vollendung 
— des 
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des Ganzen zu ſelnem gegenwärtigen Umfange geſammelt 
worden fein, und. diefe Urf ubfla N} des fragmens 
s tarifchen Werks glaube ih von R. 5. bie 33. "entdeckt 

‚zu haben; Das ste Kapitel eignet ſich ganz zu dem An⸗ 
fange einer früheren Sammlung. Es geht Yon der 

. Schöpfung des Menſchen aus und liefert eine Ehronif \ 
‚des Menſchengeſchlechts bis auf Noah herab, worauf 

ſich dann die Gefhihhte der großen Fluch anſchließt. 
Mit der Zuruͤckkunft Sacobs aus Meſopotamien nach 
Canaan ſchloß ſich (XXXIIL, 18-- 20.) diefe Urs 

ſammlung, und diefe Begebenheit ſcheint abſichtlich zum 
Schlußpunct erwählt worden zu fein, wenn der Samms 

ler auch ned) mehrere Materialien harte, Denn faum 
iſt es zur überfchen, daß der Sammler vornchmlih die 

dem Abraham, Iſaak und Jacob von Gott gegebenen | 
Berheiffungen des Defiges des Landes Candan und fr | 

ren wirklichen Aufenchalt darin documentiren wollte. 
Mas vom 34ften Kapitel weiter folge, iſt fühlbar in — 

| | einem andern Ion und nad einer andern Anſicht der 

© Dinge gefbrieben; es thut fi) darin eine jüngere. Zeit 

% fund und in diefem Theile der. Geneſis finden fih auh 

die allermeiſten pofitiven Hinweiſuugen auf fpätere Bor 
fälle und Sitten (XXXIV, 7. XXXVII, 04. XL, 
15. XLVIU, 14 —19. ). Man muß alfo diefen Reſt 

des Buches vom 34ften Kapitel an für eine fpätere Zus 

gabe halten und als ſolche ſcheint er ſich auch in. einigen 

Stellen felbft. deutlich auszugeben. Nicht ohne Zwed *- 
e kann mehrmals der Zeitpunet nach Jacobs Zurückunfe 

aus Meſopotamien von ſeinem vorhergehenden Aufent⸗ 

halte in dieſem Lande genau unterſchieden worden ſein 
I. 9 XXXVI, ah Der Be oder Er⸗ 

y 

weiterer 
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| weiterer der Sammlung harte: immer dag urſpruͤnaliche } 

Ende derſelben, das. auf. Z.cobs Zuruͤckkunft nad Car \ 

naan fiel, im Sinne und a zen hat. er" wohl diefe 

Unterſcheldung gemacht, weil die Fortfegung der Samm 

lung die Geſchichte von diefem Ereigniffe an weiter. here 

ab. führen ſollte. Dann giebt fü ſich auch Manches ſelbſt 

ausdruͤcklich fͤr einen ſpaͤteren Nachtrag aus, 

z. B. die Gelbichte Joſephs, welche die Uebergangs⸗ 

worte am Anfange (XXXVII, 1.2.) hat: was ſich 

welter noch in Jacobs Familie zutrug, iſt 

folgendes. Nehmen wir nun dieſem nach die Kpp. 

.5—33. als bie Urfammlung art, welche erſt in der 

Folge mit K. 34 — 50. erweitert worden iſt; ſo muͤſſen 

mithin auch die vier erſten Kapitel von der Urſubſtanz 

der Genefis gerrenne werden. Ohnehin finder zwifchen 

chronologiſcher Zufammenhang Statt. Denn am Ende 

vor dieſem werden fhon die Söhne Adams genannt, 

und ‚jenes beginne wieder von der Schöpfung der erſten 

Menſchen. Auch gehoͤrt die Schoͤpfungsurkunde, wel⸗ 

che an der Spitze dieſer vier Kapitel ſteht, in die nach⸗ 

moſaiſche Zeit, weil fie offenbar zur Unterſtuͤtzung der 

von Moſeh eingeführten Sabbatsfeier gefhrieben iſt. 

Diefe Urſammlung ift aber ſehr wahrſcheinlich entweder 

nommenen Redaction waͤre wohl die Haltung des kind— 
lichen Geiſtes der aͤlteſten Welt nicht ſo gut gelungen. 
War Moſech der Redacteur, fo ſpringt der Zweck, wel⸗ 
chen er vor Augen hatte, ſogleich hervor. Er wollte 
ſeinen Landsleuten ihre Rechte auf das Land Canaan 

aus 

dem sten und 4ten Kapitel gar kein hiſtoriſcher und 

J 

ſchon einige Zeit vor Moſeh oder von ihm ſelbſt ge⸗ 

macht worden. Denn bei einer in ſpaͤterer zeit vorge ⸗ 
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I dieß war ein hiulänglicher Grund, fie an der Seite der 

JBundeslade niederzulegen/ wodurch uns ihre Erhaltung 

ſie in der Folge vermehrt wurde, was aber noch gerau⸗ 

me Zeit vor Samuel geſchehen ſein muß. Es wur⸗ 
den naͤmlich in der erſten Haͤlfte der Epoche der Richter 

| noch einige andere alte Urkunden aufgefunden oder erſt 

von Verzelchnern der alten Volksſagen oder phifofopht-, 

maͤß Thells vorangeftelle ( K. I—IV.), Theils als Er⸗ 

gaͤnzung der Geſchichte Jacobs und Eſaus am Ende 

beigefuͤgt (K. xxxiv —— dieſem 
Umfange kam das Buch in die Hände der Sammler 

 Saule y weldeinod das 49ſte Kapitel , das kürz vor 

1 der hiftorifchen Narlonalpoefi ie zum. Borfhet gefommen 
| wor (f S.792.),. einſchalteten und nun das Ganze 

; dem. Staats und Religionscongp“ der Nation voran⸗ 

ſielten. J 

Die 35 Urfunden, / ek a der‘ Hk, 
na (Rs — 33.) zufammengeftellt und hin und wies 
der in ‚einander. eingefuͤgt worden find, ruͤhrten ‚ohne 

Zweifel aus den zwei naͤchſten Jahrhunderten vor Mor 

ſeh her, wo. der reichere Theil‘ der. ifraclitifhen Nation 

mit feinen Heerden in $dumda, Arabien und Palaͤſti⸗ 

Ina bis’an den Euphrar hinauf nomadifirte und die er⸗ 

Wi Ben‘ she der Hebraͤer unter” ſich her» 
vor⸗ 

Sion Swhriftenn Die Bacher Mofebe. 337: 

aus der Geſchichte der Vorzeit beurkunden. Mithin 

baue dieſe Sammlung eine politiſche Bedeucung, und‘ 

erklaͤt wird. Dieß konnte aber nicht verhindern, daß 

renden Schriftſtellern entworfen und ihrem Inhalte ger 

dieſer Zeit als ein’ eigenes Schriftchen aus der Gattung 

des Pentateuchs nach dem Anfange der Regierung 
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4 — 9— Die Quelle dieſer Urkunden waren die 

alten Volksſagen/ wie die Bedeut ſamkeit der 

meiſten Namen beweist, in melden: fi) die. Tradition 

0.0 um Theil erhalten: hat 3)... Gegen die Hypotheſe, daß. 

UN auch alte, Bildnerei in Wortſprache uͤbergetragen wor⸗ 

den fei, , ‚treten die men? anderwaͤrts ———— Vedent⸗ | 

lichkeiten ein. — 

. Die eitpeiterten oder — Theile der Sn 

| neſis CR.’ 3450.) begreifen. au einzelne na«, 

Ik he an das Zeitalter Mofeh reichende Urfunden, und, 

\ " von dieſen gilt das Naͤmliche. Bei einigen von ihnen 4J 

hat man aber am lauteſten fuͤr einen Urſprung aus a 

N Bildnerel oder: ‚aus hieroglyphiſchen Denkmalen ge⸗ 

ſprochen ). Aleein hiileng A fi) a —2——— — 
darthun. — | a 

hl ; N . i 3 GPL. R 

I; 7:38) ; Der hier emgöfbchline Umſtand⸗ daß — von 
— den Iwei Söhnen, Joſephs dem, jüngeren Ephra im 

| den eiſten Segen, und wie e8 heißt, wohlbedädte 
| lich gab, documentirt die Zeit, als der Stamm 

le H\ Epyphraim wegen feiner. großen Volkszahl den Stamm 
| A Manaſſe bei weiten überwog und überhaupt, was 

\ 

1 

Me in der erſten Hälfte der Nichterperiode der Fall war,! 
10 die Praͤponderanz unter allen —— hatten · 

2) fe oben TH 1. ©. 5. I 

3) Vater hat dieß gang anfchaufich gemacht im drit⸗ 
ten Theile feines vortrefflichen Co m mentars — 
den Pentateuch ©. 655 RT 

4) €. G. Schwarz Diss. de lapsu — — ge | 
neris humani parentum a puganis adumbrata.' 

. Alt. 1730. 4. „Weber die Duellen der mon 
ſaiſchen ureſchichte von W. F. Hettzel. Lem-⸗ — BI 0 

— 
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go 1780,18, Aegyptiſche Hieroginpben fols 
‚len die, Duelle gemwefen fein, welche Meinung „der. 

* Vetfaſſer bernach in feiner gloſſitten Bibel wieder zu- 
—— ruͤck genommen hat. Nyfa oder hiſtor iſchphi⸗ 

loſophiſche Abhandlung uͤber Gen. 2.3, 
Nach demdanifhen-Driginal (von: Gam« 
borg) 1790.'8: 3.6, Kofenmüllerg Erflas 
rung der. Geſchichte vom Suͤndenfalle, in 
Eichhorns Repert. Thl.s. S. 158 ff. Hiero⸗ 
glyphik oder über den Mythus vom erſten 
Menſchen (don Menke) im en 
nal fuͤr N NE Sısaıfl 

x ——— 

— A 1% 7 i TEEN. 

“ 37% } BÄi? u; 8 $. — 2 A * 

Die Sammler der bier. Heften Bücher. 

E Nad) Eihhorn*) Läufe die in here 
de nod in den Erodus hinein; folglich muͤßte dieſes 
Buch Einen, Sammler, ‚mit. der Geneſis gehabr haben. 

Dieß laͤßt ſich auch annehmen, ‚ohne daß man. jenen’ 
Grund noͤthig hats der ohnedieß nicht feſte ſteht 5). 

Indeſſen liegt auch nichts im Wege, den, Sammler des 
Exodus fuͤr eine verſchledene Perſon von demjenigen zu 

fange. erweitert, hat ($. 239. )5 denn dag Deuteronomion 

giebt den Beweis, daß die Sammlung der fuͤnf Buͤ⸗ 

her des Pentateuchs bloß eine einge Perlen bes 
‚fääfige ser. | 

a Sm un ih Buche Iäufe die Ersäftung, ‚big 
hur Aufrichtung und Weihung der Stifts⸗ 
hätte nad) der Geſetzgebung am Sinai, am erfien X Zage deg: 

‚a Monats im zweiten Jahre nach dem Auszuge - 

45 * u Era aus 

halten, welcher die Geneſi 8 zu ihrem gegenwaͤrtigen Um⸗ 

3 
j 
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aus BERN CXL, am iR Damals. fanden die Iſraeli⸗ 

ten noch im Lager vor dem Berge. Sinai und blieben 
auch noch ‚bis zum 2often, Tage, des zweiten Monats 

ſtehen (Num. Xu.) ‚Das dritte Bud, liefert Ge⸗ 

ſetze, die alle am ‚Fuße des Berges. Sinai nad der | 

Aufrichtung der Stiftshuͤtte von Moſeh bekannt ger 
macht worden ſein ſollen (I, ı. XXVII, 54.)5 das 
vierte Bud trägt noch ‚einige an dem Sinai bekannt 

gemachte Geſetze nah CR.L-VI.),. ſezt dann. den Fa⸗ 

den der Erzählung von dem Tage nad) der geſchehenen 

Einweihung der Stiftshuͤtte fort und führt die Gar 
ſchichte bis in den ıoten Monat des goften 
Jahres nach dem Auszuge, als die Iſraeliten 

ſchon in die moabitiſche Ebene eingetreten maren 

CARL, 13.75 das fünfte Buch’ endlic) giebt lau⸗ 

ter Reden und Geſetze, welche Moſeh im eilften Mo 

nat des 40ſten Jahres in der‘ moabitifhen 

Ebene publicire haben FORT, 3.).  Diefe Wahrneh⸗ 

mungen mädchen es’ feht wahrſcheiniich, daß diefe vier 
Buͤcher ſchon urfprüngli als vier befondere Theile an⸗ 
‚gelegt wurden und daß fie Alfo fehon von ihrem Ur⸗ 

ſprunge an in "einem Zufammenhange mic einander ſtan⸗ 
den.” Indeſſen daraus folgt noch gar nicht, daß fie alle: 

vier nur von einer einzigen Perſon gefammmelt worden 

waͤren. T ‘ 

— ——— xıv, 17. 18. (heine Be Qurdchieh, 

fung auf Ex. XXXIV, 6. 7. zu liegen, und daraus 

kann gefolgere werden, daß diefe beiden Bücher Einen.) 
gemeinſchaftlichen Sammler gehabt haben. " Die hronor | 
logiſche Genauigkeit, mit. welder ſich Num. VII, 1I- 

on 
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an Ex. XL. anfchlieft, mocht Biefe Meinung auch ſehr 

ſechs erſten Kapitel des vierten. Buches ausfallen muß 

re: aber diefe machen fich fhon ſelbſt als einen Nach⸗ 

trag der. im Leviticus geſammelten finaltiſchen Ge⸗ 
ir eße kenntlich· Dieß Verhaͤltniß zu dieſem dritten 

Buche zwingt zu dee Annahme, daß der Sammler des 
Leviticus von dem Sammler des Exodus und der Nu⸗— 
meri eine verſchledene Perſon war. Denn haͤtten alle 
die Buͤcher Einen Sammler gehabt, ſo hätte er Die ges 

— im vierten, Buche von 8, I- VI nadträge 
' lich ſtehenden Geſetze in das dritte Buch aufgenommen, 

Das Deuteronomion unterſcheidet ſich durch man⸗ 
de Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks ?) von allen 
drei vorhergehenden - Buͤchern und macht mithin ebenfalls 

auf einen eigenen Sammler und Anordner Anfprud, 
h Daß aber das Deuteronomion auſſer Verbindung mit 

den drei vorhergehenden Büchern zu Stande gefommen 

nd in einer weit fpätern Zeit geſammelt toorden fer, 

wie de Werte 5) behaupret har, laͤßt ſich nicht gehoͤ⸗ 

rg erweifen, Denn wehet auch fn diefem Bude ein. 

“etwas anderer Geiſt und tritt In den Geſetzen eine ger - 

wiſſe moraliſche Tendenz hervor, die man in den dreh 

‚vorhergehenden Büchern geſammelten Verordnungen vers ⸗ 

mlßt; ſo erklaͤrt ſich beides ſchon aus der Verſchieden⸗ 

heit des Sammlers und hauptſaͤchlich daraus,’ daß In, 

bieſem fünften Buche faſt lauter nachmofaifche oder übers 

arbeitete moſaiſche Geſetze, Vexordnungen und Reden 

alſo faſt lauter ſolche Producte enthalten fi nd, Eh; 

m Fine ſyatern Bet, er mölfen, | | 

Beisein eis EN BE IE TERN « 

annehmlich. Auf dieſe Weiſe wuͤrden nun zwar die 

‘ 
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| Es men alfo bei der Sammlung des Penta⸗ 

teuchs wenigſtens drei Theilnehmer angenommen wer⸗ 

den, und war der. Vollender der Geneſis 8 von. dem 

Sammler. des Erodus verfchieden , fo hat das, Werk 

„vier Theilnchmer gehabt. Dieß ift unter den Umftäns 

den, wie der Pentateuch zu Stande gefommen it, auch 

gar nicht unwahrſcheinlich. Samuel vertheilte die Ar⸗ 
beit, weil ihm in feinen Propheten + Inſtituten mehrere 
zu dem Gefchäfte taugliche Männer zu Gebote fanden | 
und weil es Mühe machte und mehrere - - Hände erfor⸗ 

derte. Indeſſen haben doch ſaͤmmtliche Theilnehmer 23 
zu welchen Samuel ſelbſt perſoͤnlich gehört haben mag, | 

nach einem vorher entworfenen Plane gearbeitet. Das 

‚ jmweite Bud folte die Gefdjichte des Volfs an die 

Geſchichte Jacobs, womit die Geneſis endet, anknuͤ⸗ 

pfen und bis auf den Tag der Aufrichtung und Einwei⸗ 

hung der Stiftshuͤtte vor dem Berge Sinai herabfuͤh⸗ 
ren, zugleich aber die von. dem Auszug aus Acgypten . 

an: bis auf diefen Zag publicirten Gefeße einmeben, 

EN Das drirte Bud) follte alle die Gefege liefern, welche 

von Mofeh nad der Einweihung der Stiftshuͤtte bis 
zum Aufbrud aus dem Sager am Sinai befannt ger 
Br worden find. Gemiffermaffen follte alfo das drite 
“te Bud vom zweiten nur eine Beilage, die ſinaiti⸗ 

ſchen Verordnungen und Gefeße ohne alle Gefhid» 
te enthaltend, fein; daher fchfieße ſich auch der. eigents 

liche Anfang des vierten Buches (VII, 1.) genau 

an den. Tag der. Aufrichtung und Einmeihung der Stiftes, 

huͤtte an, womit der Exodus endet. Den ticus 

ſtellte man dazwiſchen, weil ihm gerade di: tele 
gebuͤhret. Weil aber dem Sammler deffelben — zur 

— finale 
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A naltifehen Gefeggebung gehörende Stüde entgangen was 
ren, fo mußten fie, weil fein Buch, ohne Zweifel räum- 
Ku zu Ende war und fhon feinen förmlichen Schluß 
Y ‚erhalten hatte, vor dag vierte Buch (J. — VL) geſtellt 
werden. In dieſem vierten Buche ſollte der Zug der 
Iſraeliten vom Sinai an bis zu ihrer Lagerung in der, 

mooabitiſchen Ebene erzaͤhlt und zugleich auch alles einge⸗ 

woben worden, was unterdeſſen die Nation an neuen 

- Gefgen erhalten ‚hatte. Im fünften Buche endlich) 
ſollten alle Reden, Verordnungen und Lieder Moſehs 

geſammelt werden, deren Bekanntmachung in den eilften 
Monat des goften Jahres des Zuges fiel und zugleich, 

ſollten die Umſtaͤnde berichrer werden, die mic dem der 
bensende Moſehs verbunden waren. 

ix | 
4 Das ift der Plan, toeldher der ae der 

vier lezten Bücher des Pentateuchs unter einander ſelbſt 
y und mit der Genefis zu einem Ganjen zu Grunde liegt, 

i Die hiftorifchen oder chronofogifhen Scheidungspuncte \ 

; des vierten Buches (nad feinem eigentlichen Anfange 

z 8.7.) von dem zweiten, und des fünften von dem 

@ vierten find zu fonderbar gewählt, ale daß nicht gewiſ⸗ 
fe Urfachen vorhanden gewefen fein folten, welche die 
Sammler und Herausgeber. des Pentateuchs zur Aufs 

\ ſtellung derfelben beſtimmt haben. Wir haben ſie viel⸗ 

leicht in der beſondern Einrichtung des Geſetzdepots an 

der Seite der Bundeslade zu ſuchen. Es laͤßt ſich naͤm⸗ 

u xermuthen daß die Urkunden, aus welchen daſſel⸗ 

be) Hr "and, in, eine. geniffe ‚Ordnung gebracht waren, 

Fe mag. auf den Plans nach. welchen der Pentas 

teuch angelegt ‚wurde, Einfluß gehabt haben. Es fcheint, - 

| | BR \ daß 
* - 

— 
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daß man ale legislative und Staatsurfunden in wei 
Fascikel zuſammengelegt hatte; der eine begriff die mo⸗ 

ſaiſchen, der andere die nahmofaifhen und dieſer 
zweite alfo Theils ganz neue, erft nad Mofchs Zeit 
aufgerichtete Statuten, Theils entiveder verkuͤrzte oder 

erweiterte und hin und wieder naͤher beſtimmte oder ab’ 

geänderte Wirderholungen mofaifcher Geſetze, die ſchon 

im erſten Fascikel nach ihrer Urgeſtalt enthalten. waren, 

Nun fand man in dem erften Fascifel, daß Moſeh ſei⸗ 
ne meiften Geſetze/ was auch ſehr natuͤrlich war, nach 

der Aufrichtung und Weihung des h. Zeltes, ſo lange 
es noch vor dem Berge Sinai ſtand, publicirt hatte, 
"einen geringeren Theil aber ſowohl vorher beim Aus⸗ 
zuge aus Aegnpten und beim eigentlichen Geſetzgebungs⸗ 

act, als nachher waͤhrend des Zuges bis in das lezte 

Viertel des 4oſten Jahres nach dem Ausgange aus 
Aegypten. Bei dieſem Theile waren aber noch die Ge⸗ 

ſetze und Reden Moſehs beſonders unterſchieden, die er 

in den zwei lezten Monaten des 40ſten Jahres, 
kurz vor ſeinem Tode, publicirt hatte. Diefe ſaͤmmtli⸗ 

chen moſaiſchen Urkunden ſtellten ſich alſo ſelbſt in drel 

Rubriken und in fie mußten nun die Urfunden des 5 

weiten Fascikels (die nachmoſaiſchen) eingefaͤchert wer⸗ 

den. Dieß mußte niche nur geſchehen, weil das Gan⸗ 
je, welches man anordnete, die Geſetzgebung Ser 
hovahs durch Moſeh darſtellen ſollte, ſondern ee 
Fonnte auch gefchehen, weil in allen nachmoſaiſchen Sta 4 

turen, wie ſchon (©. 798.) gezeigt morden ift, das Geſezge⸗ 
bungsprincip beibehalten wurde und fi e alle in die Form 

Br N — va N geworfen waren. Bloß 
einige 
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ſpaͤtere Staatsacten (S 763. we mußten aupſalen 

„und ungebe aut — — 

Damit, waren nun hu (don. bie Grängen für die 
— Theile des ganzen Werkes abgeſteckt. DA 

Menge der ſinaitiſchen Verordnungen nach der Weihung 
der Stifeshütte forderten für ſich einen eigenen beträchtlichen 

% Raum; fi esfollten  alfo einen abgeſonderten Theil eon⸗ 
ſtituiren. Eben dadurch war nun aber) auch die Ges 
ſchichte des Volks und ſeiner ſich bildenden Verfaſſung 

bis auf Jacob zuruͤck als ein: feſt begrängter Theil abs 

gefondert, und auf diefe, Weiſe fam alfo der € xrodus 
und Lebiticus zu Stande. Dieſer leztere hatte, wie 
gezeigt worden iſt, ſeinen eigenen Sammler, und er 

hatte feine Arbeit ſchon vollendet und ‚gefchloffen „ als 

der Sammler des zweiten und. dierten Buches gewahr 
wurde, daß einige ihm zugetheilte Urfunden der finais 

tifhen Geſezgebung nach der Weihung der Stifts⸗ 

huͤtte einverleibt werden muͤßten. Um ihnen nun doch 
no einen Plaz zu: verſchaffen ſtellte er ſie an die Spi⸗ 

"Be des vlerten Buches, damit: fie fih unmittelbar an - 
dag dritte Buch als den oder der ſi naitlſchen Geſezge⸗ 
bung anſchloſſen. Das fünfte Buch war dazu bes, 
ſtimmt, die: legten Reden und Geſetze Moſehs 
zu enthalten , befam aber eben deswegen faft die melften: - 
‚nachmofaifchen Urkunden, befonders die Wiederholungen,  \ 
weitern Ausführungen, Abaͤnderungen und Modificatlo⸗ 
nen moſaiſcher Geſetze und Verordnungen, weil man = 

es fuͤr ſchicklich gehalten hat, fie dem ‚ Zeitdatum nad): 

‚Inden. lezten Moment der legislatoriſchen Wirkſamkeit 

zu ſetzen. Unterdruͤcken oder kaſſtren wollte man 
— Au, 

> 

' * 
— 
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| durchaus nichts yi was das heilige Geſetzdepot Barbara 
wenn es nur die Form der Geſetzgebung hatte, 

- Aus diefer geuetiſchen Entwicklung der vier lezten 

Bricher des Pentateuchs erkläre ſich alles, mas man zu | 
den auffallenden Erſcheinungen in ihnen rechnen fanı, 

Sie geben: Altes und. Meues unter einander, weil man 
es ſo nicht nur untereinander mengen mußte, ſondern 
Ha auch konnte. Sie geben oft das juͤngere früher, als 

| das ältere, weil entweder ſchon in das unverbundene 
| Geeſetzdepot hin und wieder Unordnung gekommen mar, 
0, Be weil man in der Einteifung der Urfunden bier 
N oder dort Fehler begangen hat, Man finder manche | 
| ' Statuten an dem unrechten Orte eingefuͤgt (Ex. VI, 

14 ff; Deut. IV, 41 —44. yr weil man ſich in ihrer 

‘ Scation geivrt hat, oder weil man fie Anfangs verlegt hats 

| te und dann in der Folge nicht mehr an dem ſchicklichen 

Orte placiren konnte. Man finder vlele Geſetze mit 

wenigen unweſentlichen Veraͤnderungen wiederholt, weil 

man fie in ſpaͤterer Zeit auf beſondere Veranlaſſung 
1 aufs Neue publicirt hat; man finder vlele Geſetze wei⸗ 

ter ausgeführt, in manchen. weſentlichen Puncten abge⸗ 

aͤndert / naͤher und ſchaͤrfer beſtimmt, ja manche in an⸗ 

| dern Verordnungen ganz aufgehoben oder doc) ſehr ſtark 

limitirt, weil die Geſetzgebung bis anf Samuel fort⸗ 
gehend war, weil alle wiederholte, abgeänderte, erwein 

terte oder eingefihränfte Publicara gleichfalls an der: 
Seite der Bundeslade niedergelegt wurden und weil 
man fich dann, bei der. Verbindung aller diefer heiligen 

Urkunden zu einem Ganzen an das Geſetz ‚gebunden 

* nichts bei Seite zu Be fondern alles zu geben, 

was 
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| Hier. Schriften Dies Buͤcher Moſehs. 847 
| was jur Gefekgebung Jehovahs durch Mofeh 
I gehörte, obgleich diefer Ausdruck fehon laͤngſt ſeine his 

| ſtoriſche Bedeutung verloren hatte und zu einer bloßen 

| ‚Juridifhen 9 Sormer ‚geworden war, s 

a: Einleitung in das A. Teſt. SL. 2. ©.385 — 

— 2) Vaters Eonmentar üben den Pentateuch 
+» Th. 3. S. 440 —— 

— am ud. ©.493 ff. 

D) "Diss. ‘qua Deuteronomium a prioribus Pen- 
———— libris diuersum alius cuiusdam recen- 
tioris "auetoris opus esse. monstratur. Jenae 

8 ‚1805, 8: und deifen DEIEIBE Bd 1. ©. — 

Era ad. | 
Auserlefene exegetifche eitetatur N 

P. Sr. Achat. Nitſch's Handbuch zur 

ns der Schriften des Alten Tefla- 
"ments für Prediger, Schulllehrerx und den 

gemeinen Mann. Erfter Theil, enthalt die 
Ati Duden Moſis. Erfurt 1793. 8, DA 

Comment ar über den Pentateud von — 
S Bater, Mit Einleitungen zu den einzel 
men Abſchnitten, der eingeſchalteten Webers 
ſetzung von Dr. Alex. Geddes's merkwuͤrdi⸗ 
geren critiſchen und exegetiſchen Anmerkun— 

gen und einer Abha ndlung über Moſes und 
bie Berfaffer des —— Halle — 

mes 32ble. —— 
9 —5 

8 \ ° * 
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‚848 Specielte Einfeitauge, 

af Gaabs. Beiträge dar Eetiarung 
g: des erſten, zweiten und ee Mu 

ſis. . Tübingen 1796. Ber Wu 

C.G. Hendlers — —— — 
len in den Pſalmen und der — J— a ’ 

- burg 1791. as aa ee 

— Neue NE und Bearbeltung des 
erften Buches Mofeh. Halle 1800, 3, Auch un⸗ 

ter dem Titel: Meue Ueberfegung u und Bear 7 
beltung der Biber, re ' 

"Libri Exodi "hermenia — literalis ie Io i 

obscuris ex polyglottis tentata, ‚Praes. P. Ioanne 

as. Cruce MHeidelb, 1787.89. — 

| &%D. Michaelis — Red. Et h 

... te vermehrte Auflage, Frantf 1775 — 178% A 

r Theile. | 
9 ©. 8 Bauers Sites der gott, 
I a Dienflien Berfaffung der alten Hebraͤer. 
— ein ‚1805, 1806, 2 Bde 9, 

® 2). Das oben Sy 224. angeführte eregetife Band # 
buch if nach einem ef veränderten — die 

Vortſetung davon, 

ME | | : R IR F. —— —— * 

Das Buch Joſuah. 
Aelteſte Tradition über den Verfaſſer deſſelben. 

Das —— Kiftsrifihe Buch des alten Teſtaments 
emablt die von Joſuah Musa Eroberung und Vers 3 

thei⸗ 
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Sion, Sartften. Das Bus Zofuah, 849 

| ee des Landes Canaan und die Geſchichte des ib 
raelitiſchen Volkes bis auf Joſuahs Tod. Es hat die 

Anfache Aufſchrift Sof uah, welche felbft andeurer, 

eb ‚fie nicht von Joſuah, wenn er für den Verfaſſer 
des Buches gehalten werden ſoll, herſtamme. Bloß aus 

© hen. in dem Eontepte. des ‚Buches muͤßte es alſo 

bewieſen werden ʒ allein nur eine einzige Stelle. XXIV, 

noch überdieß nur von der Niederlegung einer einzelnen 

VUrkunde an der Seite der Bundeslade. Demohngeach ⸗ | 

2 3% koͤnnte dazu „gebraucht werden ‚und. dieſe handelt | 

20, ſcheint fi fh aber. ſchon ſehr frühzeitig unter den He⸗ 

braͤern die Meinung gebildet zu haben, daß Joſuah der 

Virfaſſer des ganzen Buches ſei (1: Reg. XVI,-34.), 

und fie hat auch in den folgenden Zeiten Immer ihre 

"Anhänger, behalten = | 

» f- Carpzoui Introductio in —— Test nr 
hist. &, 450 fe 

En Bragmentaifge Befhafenbeit des Buches. . ; 

D4 

a 

— Sollte ſich aber auch dieſe Meinung verteidigen 
° Taffen, fo müßte man fie wenigftens darauf beſchraͤnken, 
daß in dieſem Buche einzelne Stuͤcke zuſammengereihet 
— waͤren, welche Joſuah unabhaͤngig von einander und 
ohne den Gedanfen gehabt zu haben, fie zu einem Gans“ - 
‚zen verbinden yu- wollen, niedergefchrieben habe. Denn 
die fragmentarifhe Befhaffenheit diefes Bus 

ds faͤllt in die Augen, ‚Schon die vielen - Wiederho⸗ 

* 

lungen einer und derſelben Sache (XXI, 43. 44. veräl. 
it ae, 3%, 15. vergl, XI, 23. vr XVII, 7. 

a vergl, 
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vergl. x, ; 5. XI, 55) find ein fprechender Bweis, 
daß. das Bud) niche in einem fort und zufammenhan ⸗ 
gend gefchrieben fei. Noch mehr wird es aber durh 

die Abgeriffenheir und Abrumdung einzelner Stuͤcke ge 
wiß gemacht. Die eilf erſten Kapitel, worin die Er⸗ 4 

oberung Canaans durch Joſuah erzaͤhlt if, ftellen ſich 3 

ganz deutlich als ein’ Ganzes dar, und die Schlußworte 
(XL, 23.) laffen nichts mehr erwarten. Das zwoͤlfte 

—* welches ein Verzeichniß der uͤberwundenen ca⸗ 

naanitlſchen Könige giebt und eine eigene Aufſchrift hat, 
ſteht auch wirklich als ein angerelhetes Stuͤck aug. 

Kap XIV, 5. wird zur Erläuterung geſagt, daß 
ſchon Mofch den dritthalb Stämmen ihre Grundſtuͤcke 
ander Ditfeire des Jordans angewieſen habe, und in 

dem voranftchenden ızten Kapitel iſt dieß ausführlich 
erzählt. Konnte. Ein Schriftſteller, der beide Kapitel 

‘in. Einem fort ſchrieb, fo. vergeffen fein?: Aud) fondert 
fi ch ſchon dag 14te Kapitel mit dem, was bis zum ıgten 

| Kapitel folgt, durch feine eigene Aufforift von dem 

vorhergehenden ab. Es wird in diefem Theile des Bus f 
ches über die Verthellung des Landes dieſſelts des Jor⸗ 
dans berichtet, und obgleich derfelbe fhon urſpruͤnglich 

ein Ganzes geweſen zu ſein, oder doch aus topographiſchen Ur⸗ 

kunden, die, wenn auch abgeſondert und nicht alle in 

der naͤmlichen Zeit, doc aber in Beziehung auf einan⸗ 
der entworfen worden waren, zu befichen ſcheint, fo 

find doch einzelne Stüde eingeflochten, die anfänglich. 
allein für ſich und ohne Zufammenhang mit dem Uebri⸗ 
gen vorhanden waren, 3. B. ‚das Verzeichniß der dem 

Stamme Juda zugefällenen ‚Städte K. XV, 20 — 63., 

—3 | u wie. 

Fr er a re TI A EEE 
De, | 

a 
fi ! € 

Pi | 

$ 



je 
5 

‚Hiftor, Schriften: Das Bud Jo fuah. 851 

= wie aud) ſchon Vater ) bemerkt —— Das ꝛoſte 
Kopitel iſt ein weder mit dem Vorhergehenden noch 
mit dem Nachfolgenden in Verbindung ſtehendes Statut. 
Das 21fle Kapitch, welches das Verzeihniß der den N; 

Leviten uͤberlaſſenen Staͤdte liefert, bezelchnet ſich ſelbſt 

( 21. 12. vergl, XIV, 14. Rals eine befondere, erſt 
ſpaͤter verfaßte, Urfunde, Das 22fte Kapitel geht: in 
der Erzaͤhlung einer Particulargeſchichte von einem Zeit⸗ 

punkte aus, der weit früher faͤllt, als das in dem vor < 

hergehenden Kapitel v. 56. berichtete geſchehen iſt, und 
macht feine urſpruͤngliche Getreuntheit von demſelben 
dadurch unbezweifelt gewiß. Die beiden lezten Kapitel 

laſſen ſchon wegen ihres Inhalts und wegen der großen 

hiſtoriſchen Suche, die ſie vor ſich laſſen, an keinen ur⸗ 
ee — mit dem — 5—— 
enken 9 DENE 

ı) Baters Commentar über den Bentareneh. 
Ohl. 3. E.570. Anm. 

VER: 2) Im Allgemeinen haben fehon mehrere auf die frag⸗ 
mentariſche Beſchaffenheit des Buches aufmerkſam ges 
macht; auch iſt Nachtigal ſchon in dag Einzelne 

ei RE eingegangen, aber auf eine andere Weife. S. Fragmen- 
. teüb. die allmäablige Bildung der den Fr 

raeliten heil. Schriften in Henke's Magar 
on. 4inm B. 4. ©t2. ©.362 ff, und in Eihhorns 

9 she Bibliothek, B. 4. ©. 1088 ff. 

2 $ 

6. 
" Barhiedenartigkei mancher Beſtandtheile des Huches und- 
— eines ſpaͤtern Urſprungs einiger von thnen. 

Seine fragmentariſche Beſchaffenheit beurkundet alſo 
Da Bud kisf deutlich genug. Aber damit ließe ſich noch 

5 
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immer die Meinung, daß es ein Werk Joſuahs fei j 

vereinbaren, ‚wenn nur alles in dem Buche Enthaltene 

von der. Art wäre, daß es von FJofuah und von. 
‚Einem Berfaffer niedergefehrieben worden fein Fönnte, | 

Allein Vieles darin weiße nicht nur auf Verſchiedenheit | 

der, Verfaffer hin, fondern auch auf fpätere Zeiten herab, 

Wenn man ſauch zugiebt daß der Schluß des Buches 
GXIV, ↄ29 33 worin der Tod Joſuahs gemeldet 
wird, der: nn einer: jüngeren’ Hand fei, fo ift doch 

erſt das Wenigfte entfernt, was. der Meinung entgegen 

ſteht, Joſuah fei der Urheber des Ganzen. Denn:aufe | 
ſerdem ‚liegen noch viele andere Anzeichen in dem Buches. | 
Daß es einem ſpaͤteren Zeitalter angehöre; wenigſtens iſt 

das über jeden Zweifel erhaben, daß die erſten eilf Kar. 
pitel des Buches nicht aus der Hand Joſuahs gefloffen | 

fein Eönnen, wenn demfelben auch der übrige Theil zuge⸗ 
‚eignet werden duͤrfte; denn faft alle darin liegende ger 

ſchichtliche Erzählungen tragen einen myrhifhen Cha 
rakter und machen es alfo nothwendig, eine fpätere Auf⸗ 

zeichnung anzunehmen, nachdem in der mündlichen Forte 
pflanzung die Begebenheiten fhon ihre hiſtoriſche Lau⸗ 4 
terfeit verloren harten. Aber auch in dem Reſte des 
Buches kann Joſuah wenigftens nicht von allem, was 
wir gegenwärtig darin finden, als der Verfaſſer ange⸗ 

ſehen werden. Es werden Ereigniffe erzählt, welche ſich 
erſt nach Joſuahs Tod und in der Periode der Richter 
zugetragen haben: die Vertreibung der Canaaniter aus. 
Hebron (Ios. XV, 14— 20. vergl, Iud. I, 10.) und 

die Eroberung Laiſchs oder Leſchems (XIX, 47. 

vergl, Tud. X VIII, wi, Auch kommen Staͤdte vor, 
+ welche 
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| welehe zu Joſuahs Zeit gar noch nicht exiſtirten, Tren 
XIX, 29.), welches erft ohngefähr 300 Jahre nah 
dJoſuah erbauet wurde; denn ein Alteres landeinwaͤrts 
gelegenes Tyrus ) exiſtirt bloß in den Vermuthungen 
der Ausleger; oder es find Ortsnamen gebraucht, 

melde erft fpätechin üblich wurden, Seruf alem (XII, 

10. XV,63.), von welchem Namen man zwar fälfchlich 

vorgiebt, daß er erft u Davids Zeit aufgefommen feiz 
die am Fuße des. Berges Zion liegende, den Jebuſitern 
zugehörige Stadt hieß ſchon urfprünglich fo, tie die 
ſchon in den fruͤheſten Zeiten vorkommende abgekuͤrzte 
| Som Salem (Gen. XIV, 18.) beweist; aber fo 

lange die Stadt im Befige der Sebuftter war, war. es 

nicht gewöhnlich, den Namen Jeruſalem von derfels | 

ben zu gebrauchen, ſondern ſie wurde Da) (sc, ma 

die Sebufiterffadt) genannt (Iud. XIX, 11.)3 

welcher Name ſich natürlicher Weife von der Zeit any 
als ſich die Hebräer in den alleinigen Befig der State 

ſetzten, aus dem Gebrauche verlieren und dem eigent⸗ | 

lichen Namen der Stade weichen mußte »). Ferner, 

kommen viele Stellen vor; wo der Referent das Zeit- 

alter Joſuahs weit hinter: ſich ſtellt: 8. XV, 15. wird 
geſagt,/ daß die Stadt Debir zur Zeit der Cana⸗ 

aniter Keriath Sepher geheiſſen habe; ſo ſchreibt man 

nicht, wie Vater fehr, treffend bemerkt °), in Sofuahs 

Zeitalter, wo die Canaaniter eben erſt vertrichen wers 
den. R.X, 14. wird. gefagt, daß Gott weder vorher 

noch nachher das kuͤhne Verlangen eines: Menſchen/ * 

daß Sonne und Mond ſtille ſtehen ſollen, erfüle Habe, 

dieſes 
AR v. 3 a r ich der un sur — 
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gefagt daß die. Familie Kalebs Hebron und die her⸗ 

umgelegenen Laͤndereien auf einen Befehl, welchen Jehovah 

gehoͤrt auch die im ganzen Buche ſo oft vorkommende Bemer⸗ 

gen Tag(1V, 9. V, 9 VE25. VIT,o6. VIII, 2s ff. IX, 
37 XI, ı0. XIII, 13. XV, 15. 65. XVI, ı10.). Denn 

! 

diefes — Wunders auf ein Aederbuch 4) J 

welches ſich ſchlechterdings nicht mit der Hypotheſe einer 
gleichzeit igen Relation vertraͤgtz K. XV, 15. wird 

dem Jofuah gegeben hatte, erhalten Härte. Hicher | 

fung,daß etwas noch ſo fet bis auffden heuti⸗ 

wenn ſie auch bisweilen auf Joſuahs Lebenszelt einge⸗ | 

ſchraͤnkt werden muß (XXII, 3.), fo ſezt fie doch in 

‚den allermeiften Fällen einen tiefern Standpunkt nal 

der Seiter der Zeit voraus, und die Meinung, daß fi ie. 
überall, wo fie vorfomme, eine fpätere Einfhaltung 

fei, kann deswegen nicht zugelaffen werden, weil fie 

“oft in die Erzählung zu feſt eingewoben if, Endlich 

Fommen in dem Buche ganz deutliche Hinweiſungen auf 

ben Pentateuch als ein Ganzes vor (1,8. VII, 

30 — 35. XXIII, 6.) und folglich Fann es nicht ſchon | 

in feiner gegenwärtigen Geſtalt und in feinem ganzen 

Umfange aus den Händen Joſuahs gefommen fein, Die 
machen auch ſchon die für Joſuah zu ſchmeichelhaft und 
he ausgedruͤckten Stellen (VII, 1. . VI, 35, 

‚ı5.) hoͤchſt unglaublich. 

| Henn es dieſen Bemerkungen zu Folge als Ge⸗ 

wißheit gelten kann, daß das Buch Joſuah Vieles 
enthaͤlt, was erſt in den Zeiten nach dem Tode dieſes 
Feldherrn aufgezeichnet worden ſein kann, ſo kommt 

(don von ſelbſt die Vermuthung entgegen, daß wir in 
| | h dem 

— 
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——— Stuͤcke — ——— Verfaffer leſen. 
So panegyriſch die erſt kurz vorher angeführten Stel—⸗ 

den: auf Joſuah find, fo heiße er doch noch nihe Dies 

ner SJehovahs, welches vielfagende Prädicat demfels 
a in der Schlußperlfope des Buches {XXIV, 29.) 

beigelegt ift. Hier verraͤth ſich eine ſpaͤtere Hand, aus 

einer Zeit, als die relfgiöfe Verehrung des Alterthums 
einen Moſeh / Joſuah und andere Nationalheilige ſchon 
mit dleſem Ehrennamen zu verherrlichen pflegte. Der 
Verfaſſer des Verzeichniſſes der dem Stamme Juda zu, 
‚ gefallenen Städte (XV, 20—63.)-fann nicht einerlei 
Perſon mit dem Berfaffer der Chorographien der auf. 
der Weftfeite des Sordans placirten Stämme *gewefen 
ſein; denn er wuͤrde nicht nur daſſelbe gleich an die 

Chorographie des St Stammes Juda angefuͤgt haben, ſon⸗ 

dern er wuͤrde auch der Chorographie aller uͤbrigen 

Staͤmme ein abgeſondertes Verzeichniß der Städte has 

ben» folgen laſſen. Wenn der Verfaſſer des Berzeichnif: 
fes der den Leviten überlaffenen Städte (K.XXL) der 

. nänfiche geweſen wäre, welcher XV, 13 — 19, nieder 

 gefhrieben hat, fo würde er ſchon hier bemerft haben ,- 
nt Kaleb für feine Familie nicht die Stadt Hebron 
ſelbſt, fondern nur die zu ihr gehörigen. $ändereien und 

a erhalten ‚habe. 

— 9 Jahns Einleitung. ebl. 2. Abfehn. r. ©. 162. | 

—9— 2). Unter die geographiſchen Anachronismen dieſes Bu⸗ 
—33 — als ein Erzeugniß Joſuahs betrachtet, vechnet 

‚man fehr haufig auch noch Lus (XVJ, 2), Eabut 
Ü.CXIK, 27.) und Beerothb (XVIII, 25.); allein 
* Dereſer ‚(die beil. ‚Schriften des U. Teſt. 

2.8.1. ©.3.), Iapn, Cam a, 2. ©. 162.) 
a y 

—— 
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und der Vafaſſer des eregetifden Handbıs N 
ches über das U. Teſt. (St. 3..©.8.) haben 
mit Recht Einwendungen: dagegen gemadt. Denn 
dag Lug im Buche Sofuah iſt von dem erſt fpäter 
erbauten Lus im Buche der Richter (I. 26.) offene 
bar verfchieden, ob es ‘gleich von einem Bürger des | 
alten Lus (Jud. L, 23.) erbauct worden war. as 

> bulim Buche Joſuah ift- eine einzelne Stadt, 
die zu Sofepbus Zeit (de vita sua 9.42.) u. 

einem Klecfen herabgefunfen mar, nicht aber die Land» 
ſchaft Cabul öftlih von Tyrus, 20 Städte in ſich 

begreifend, melcher erſt der König Hiram zu Sa⸗ 
lomos Zeit den Namen Eabul beigelegt bat (1: ‚Reg. 

- IX,-13.). Die "Stadt Beeroth endlich wird augen. 
fereintich bloß als ‚ein Eunftiges — des 
Stammes Benjamin bezelchnet. 

am a. O. S. 568. 

488 20; wie bie Maſotelhen kalſch — 
haben; es ſoll Heiffen oT DD, tie fchon “der 

ſyriſche Ueberſetzer hier ausgeſprochen hat, nach der 

F Eontinuitätsform DrPN. Es war namlich dieß Lies 

derbuch eine Sammlung, welche lange Zeit nicht ge⸗ 
ſchloſſen, ſondern im Fortgange der Zeit, continuirt 

wurde, Noch Davids Elegie auf. Saule und Jonas 
tbans Tod wurde darin aufgenommen .2. Sam. I,ıg. 

\ —8* 4, wi % A) 

— 9 rd x 

Re 6. 245. 

Quellen des Buches Joſuah. 

Iſt es nun aber auch eine entfhiebene — 
Ha da Buch, Joſuah aus zuſammengereihten einzelnen 

Stuͤcken beſteht, welche zum Theil weit ſpaͤteren Zelten 
z angehören, fo‘ koͤnnen doch die uͤbrigen dem Joſuah 

oder wenigſtens feinem Beitalter zugeelgnet werden; 
rin - 
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und hiezu hat man wirklich noͤthigende Gründe, Daß der 
Herausgeber. oder. Sammler: des Buches überhaupt ger 

nommen ältere ſchriftliche Quellen gebraucht habe, 

wird ſchon daraus gewiß, daß er den Beſtand der Din⸗ 
N ge ‚big auf feine. Tage fo oft ausdruͤcklich bezeugt, und 

daf.er älteren auffer. Gebrauch gekommenen Drtsnamen 
die neueren ‚gegenwärtig üblichen beiſezt. Denn ein 

Schriftſteller, der nicht aus einem aͤlteren Berichte 
— erzähle, hat nie Beranlaffung zu der Bemer⸗ 

kung/ daß etwas noch fo ſei bis auf den gegenwaͤrtigen 
Zag/ wenn die Sache wirkl ich noch ſo iſt; "bloß da, 

* 

wo der status praesens nicht der ältere ift, Fann er 

iR es noͤthig finden, zu ſagen, fonft ‚war. es nicht fo oder 

dag hat aufgehört. Wenn nun aber im Gegentheil der 

Erzähler den Sortbeftand der Dinge bis auf feine 
Zeit bezeugt, fo. giebt er ganz deutlich zu erfennen, dag __ 
‚er. eine ältere, Erzählung verlängert wiederholt, 

a Iſt alſo dieſem nach der Gebrauch aͤlterer ſchriftlicher 

J Quellen in dieſem Vuche ſelbſt deutlich beurkundet, ſo 
wird die Frage nothwendig: ob nicht ein Theil von ih⸗ 

nen eigenhändige Auffäge Joſuahs oder doch aus ſeiner 
u Zeit herſtammende Urkunden geweſen ſeien ? Diefe Fras 
ge, laͤßt ſich auch mir Sicherheit bejahen. Joſuah laͤßt 
"von dem groͤſſeren Theile des Sandes Canaan auf der 

| . Beifeire des Jordans vor der Bersheilung deffelben eis 
ne Beſchreibung (Ba — In) nach ſieben Theilen ent⸗ 

Gebiet zu erhalten hatten. Sollten dag nicht die Cho⸗ 

li fein, welche von v. 12. an mit einigen Uns 
terbrechungen mitgetheilt werden? Nothwendiger Wei⸗ 

ſe mußten die Graͤnzen eines jeden Stammes ſogleich 

N werfen CXVIL, 4ff.), weil noch ſieben Staͤmme ihr | 

 Bertpolbis Einleit. atet RATES u une 
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unwiderrufnch feſt beſtimmt werden, wenn man nicht 
gleich in dem nächften Jahre das‘ ganze Sand mie den‘ 
Uebeln eines Krieges. aller gegen alle erfüllt fehen wollte, 
ı Bel aller mangelnden Nationaleinheit, wodurch das Volk 
big zur Einführung der Föniglichen Regierung den eifer⸗ 
ſuͤchtigen Nachbarn zur Beute hingegeben wurde, erho⸗ 
ben ſich doch niemals zwiſchen den Stämmen Gebiets, 

oder Beſitzſtreitigkeiten; der fprechendfte Beweis, daß 

ſchon durh Joſuah eine fefte Anordnung getroffen 
worden war. Cine bloße mündliche Uebereinkunft hät 

te nicht genügt; es mußte ein Lagerbuch der Nation 

vorhanden fein, welches von allen‘ refpectire wurde, 

Was von den Gebiete der fi eben Stämme, die am lez⸗ 

ten Ihre Sandescheile ausloosten, gilt, das gilt auch von 
den übrigen. Stämmen, die ſchon früher jenfelts und 

dieffeits des Jordans placirf worden waren; ihre. Ges 
bietsbezirke muͤſſen auch geographiſch aufgenommen wor⸗ 

den ſein und wir duͤrfen alſo die Chorographien von 
denſelben, die ebenfalls in dem Buche Reg mirger 
theilt werden, fir Urkunden anfprechen, die aus. Kos 

ſuahs Zeit, und was die drierhalb jenfelts des Jordans 

angefiedelten Stämme betrifft, wohl noch aus Mofehs 
Zeit ſtammen. Auch das Verzeichniß der den Prieftern 
und $eviten überlaffenen Städte muß fhon, wenn auch 

nicht noch von Joſuah felbft oder unter feinen Augen, 

doch aber fehr bald nach ihm, entworfen worden fein, 
Alſo faft ale chorographiſche "und topographifche Ber 

ſtimmungen des Buches, welde vom Anfang des Ber | 
fises Canaans an in allen Zeiten fort als unabänderlis 
che Norm — Ben, — darauf Anſpruch, 

Vega | 
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fuͤr Urkunden gehalten zu ‚werden ‚welche ſchon Joſueh⸗ 

der Vertheiler des Landes Canaan, entworfen, autho⸗ 
riſiet und an einem heiligen Orte niedergelegt hat. Dieß 
lezte wird auch ausdruͤcklich bemerkt von den Verhand⸗ 
lungen auf dem lezten von Joſuah gehaltenen Landtage 

(XXIV, 26.) Endlich) zeugt auch die Angemeffenheie 

zu der Zeit, zu den Perſonen und zu den Umſtaͤnden, 
welche in den Reden Kalebs (R.XIV, 6— 12.) und 

Pinchas (K.XXI, 18 - 20.) und. in der Ant⸗ 

wort der dritthalb Staͤmme (XXII, 21 30.) liegt y: 

fuͤr eine gleichzeitige Aufzeichnung; und: aus dem «allem: - 
‚geht alfo hervor, daß dem Theile des: Buches von. K. 
Xu XXIV. He viele I Urkunden Grunde 
che | RR NIR i 

Aber auch. bei ham Yarbethehenden Theile, der og \ 

 gefihicelichen Inhalts iſt, fcheinen Hin und ‚wieder. 

ſchrift liche Quellen gebraucht worden zu ſein. K. X, 
13. iſt das Liederbuch zur Beglaubigung des erzaͤhl⸗ 

ten Stilleſtehens der Sonne und des Mondes citirt und 
dieſer ganze Paſſus (X. 12 — 34.) ſticht durch ſeinen 
x poetiſchen Schmuck von dem vorhergehenden und nach⸗ 

folgenden ‚fo fehr ab, daß man glauben muß, er ſei 

eben aus diefem Uederbuche genommen worden. In K. 

er vi; Le ‚rechner fi ſich die erzaͤhlende Perſon mit unter die 
über den Jordan gegangenen Sfeaeliten 1), und, wenn - 

“feine communfcative Erzählungsart anzunehmen ift, fo 

— an diefem Orte der Gebrauch einer gleichzeitigen, 

jedoch in. ‚der. Solge wieder überarbeiteten, Relation ſta⸗ 

tuirt werden. Das Ver geichniß der uͤberwundenen ca⸗ 

— —*— (R.XIL) iſt gewiß dem Heranager 

J ber 



ni nn 

” 

— — 

8360 "Speeielle Einleitung. 

ber oder Sammler des Buches ſchon fo, tie es if, in. 
die Hände gefommen. Gonft verrärh fi ch zwar in die⸗ 

fer zwölf erſten Kapiteln an feinem Orte mehr der Ges 
brauch ſchriftlicher Quellen aber wenn dag Buch Jo⸗ 
ſuah der Samaritaner nicht eine Umarbeitung des he⸗ 
bräifhen Buches Joſuah, fondern. unabhängig davon 

aus jufammengefefenen einzelnen Stücken entſtanden iſt, 

fo kann der Verfaffer der erften eilf Kapitel alles uͤbrl⸗ 
‚ge nicht bloß aus der mündlichen Tradition niederge⸗ 

ſchrieben haben; denn die Erzählung in dem ſamarita⸗— 
niſchen Joſuah iſt ſeinen Relationen ſowohl in den 

Hauptſachen als in Anſehung der Ordnung und Stel 
Iung der Begebenheiten "meiftens analog, Ob bei Ents 
werfung diefer eilf erſten Kapitel, wie Nahtigal?) 
wil, duh alte Bildnerei gebrauchte und namentlih 
die Geſchichte des Durchzugs durch den Jordan (K. II.), 
der Eroberung Jericho's (K. VI.) und des Stilleſtehens 

| der Sonne und des Mondes (KR. X.) aus Hieroglyphen 

in Wortſchrift —— worden ſei/ iſt ſehr zwei⸗ 

fetheft. 

1) Die Lesart 222 muß, ohnerachtet ſie die alten 
Ueberſetzer wider ſich hat, als die ſchwerere in KL 
‚genommen werden. 

2 Ueber die —— Bildung der den | 
‚Sfraeliten b. Schriften in Heufe’g — 

zin A 2. Mack 519. 

§. 246. 

» Zeit der Entſtehung des Buches Joſuah. 

Von wem und warn diefe alten Urfunden ge 

lammelt und mit den ern Beftandtheilen deg Bus 

ches 
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ches zu. einem, Ganzen‘ verbunden: worden ſelen? if eine 

x 

Frage, in deren’ Beantwortung die, Kritiker und Auge 
n leger nicht mit einander übereinftimmmen, Haffe ') 

macht mit, Mafius,. Spinvza und Clericug?) 
‚den Esras oder einen feiner Zeitgenoffen zum. Samms 

ler; Nachtigal ®) glaubt, daß während des babylonls 
Shen Erils oder in den naͤchſten Jahren nach demſelben 

dieſes Buch zugleich mit allen uͤbrigen hiſtoriſchen Buͤ⸗ 

chern des A. Teſt. ſeine jetzige Anordnung und Zuſam⸗ 

menſtellung erhalten habe; de Wette +) ſezt die Ent⸗ 

ſtehung des Buches in den Zeitraum zwiſchen Joſi as 

Regierung und dem babyloniſchen Exil, weil, ‚er vermu⸗ 

thet daß es mit dem Deuteronomion Einen Verfaſſer 
gehabt haben. möge. Poſit lve Gründe, welche zur An⸗ 

nahme eines fo jungen, Alters des Buches. nöthigten , 

fü nd nicht vorhanden, Zwar hat man. in demfelben 
| Ehalväisınen °) entdecken wollen, wodurd ſich allers 

dings die fpätern Zeiten vory in. und nad. dem Eril zu 

verrathen ſchienen; aber dem gruͤndlichen Sprach forſcher 
e iaſſen ſi ch dieſelben nicht nachweiſen. ven 

Mehr Schein der Richtigkeit hat die 544 9— 
— rer, ‚ welche glauben, daß das Buch Joſuah erft nad) 
der Spaltung. der Nation in die zwei Neiche Judah 
j und Iſrael, aber bald darauf, geſammelt worden ſei. 

Eichborn findet in K. VI, 26, einen Winf, daß — 
hi noch vor Ahab geſchehen ſel, weil, wenn der Samm N 

ler erſt nach dieſem Koͤnige gelebt haͤtte, er wohl von 

der unter deſſelben Regierung eingetretenen (I. Reg. 

XVI, 34.) Erfülung des von Joſuah uͤber Jericho ge⸗ 

— Fluches Erwaͤhnung gethan haben wuͤrde. Allein 
ohne 
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ohne jene Stelle im Buche Joſuah mit Nacht igal 
und andern fuͤr eine durch den ungluͤcklichen Tod der 
beiden Soͤhne Chiels veranlaßte ſpaͤtere Interpolation — 

zu halten oder mit Haffe, de Wette und andern 
das Detail in Joſuahs Fluche als nähere Beſtim⸗ 
mung einer bloß allgemeinen Verwuͤnſchung nad 
jenem bei Jericho's Wiedererbauung vorgefallenen tragi⸗ 

ſchen Ereigniſſe anzuſehen oder mit Ecker mann ) 
dieſes Ereigniß aus der Reihe der wirklichen Thatſachen 

auszuſtreichen und für eine bloße Folger ung aus So 
ſuahs Verwuůnſchung oder als eine als wirkliche That⸗ 
ſache dargeſtellte hiſtoriſche Conjectur zu halten, fo lie⸗ 

Ben ſich doch eine Menge von Urfachen angeben, warı 

um der Sammler des Buches, wenn er auch nach 

Ahab gelebr hätte, der Erfüllung von Joſuahs Fluch: 
nicht gedacht haben koͤnnte. Indeſſen mit dieſem Argu⸗ 

mente faͤllt nicht die Sache ſelbſt; das Buch Joſuah 

iſt gewiß noch vor Ahabs Zeit geſammelt worden. Ja 

es find fogar feine entfcheidende Gründe vorhanden , die 

Sammlung deffelben erſt in die Zeit nach der Entffes 

Hung, der zwei Neiche Judah und Iſrael zu fegen. Man 

ſagt zwar: wenn dieſes Buch ſchon bei der Trennung 

der Nation vorhanden geweſen waͤre/ ſo wuͤrden es auch 

die Samaritaner in der nänlichen Geſtalt beſitzen ; 

“Allein dem Pentateud) fann es nicht an die Seite ge ⸗ 
ſtellt werden). denn jenen haben die schen Stämme beis 

behalten, weil er der Nationalcoder war; das Buch) 

Joſuah hat aber niemals gefeßliche Authorität erhalten, 
Freilich ſind in ihm chorographiſche und topo⸗ 

* graphiſ che Urlunden enthalten, welche als Geſetz gal⸗ 
nt ten; 
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sen; aber. nicht in: dieſer Verbindung zu einen Bude 

en hatten fi ie. geſetzliches Anfehen, fondern einzeln, wie fie 
1 Anden. Reichs⸗ ‚oder Priefterarchiven bei den Geſchlechts⸗ 
egiſtern lagen. Den Beweis hievon giebt das. erfte 
Buch der- Chronik, welches ebenfalls mehrere von ih⸗ 
men, aber nicht, was irrig wäre zu glauben, aus dem 

Buche Sofuah, fondern aus den ‚geretfeten Ueberreſten 
jener Archive, liefert (K. IV. VL)» Ferner. berufe 
man ſich auf K. XI, 16. 21., wo die Gebirge Ju⸗ 

da und Sfrael von einander unterfchieden werden; 
"aber es iſt zuviel behauptet, wenn Eichhorn ſagt, 
daß diefe Eintheilung nicht After fein Fönne, als der _ 
Urſprung der beiden Reihe Judah und Iſrael. Wie 
‚hätte man denn darauf. verfallen Fönnen, das Reich der 

zehen Stämme das Reich Sf rael zu nennen, wenn es 

nicht ſchon vorher gewoͤhnlich geweſen wäre, die uͤbri⸗ 
gen Stämme von dem Stamme Judah durch den Nas 
men Sfrael zu unserfhelden? Man finder auch, wirk⸗ 
“ lid, daß ſchon vor David der Stamm Judah, von 
den übrigen Stämmen unterſchieden worden iſt (Iud. I» 

1.2. XX, 18. 1.Sam. XI, 8. XV, 4.). Dieß hatte 
die Folge, daf man, wenn man die ganze Nation mit 
T Einſchluß der Judaͤer nennen wollte, von ganz Iſrael A 

ſprach (1. Sam. XXV, 1°), und diefe Are von, Abr 
ſonderung des Stammes Judah in der. Benennung 
ruͤhtte davon her, weil dieſer Stamm dag Recht und 
Anfehen des Erfigebornen hatte, in den Kriegen die 
Hauptrolle fpielte oder. fie bisweilen ganz ‚allein führte, 

N ‚und überhaupt vor Saul oft der praͤdominirende Stamm 
* — iR Ss wie man nun lange vor der. Be 
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rn J——— der wei Reihe Judahs Krieger und fs 
0. zaels Krieger unterfihleden har, fo hat man auch 
5. fihen das Sand oder Gebirge: Judah von dem 

Sande oder Gebirge Jfrael unterſchieden und diefe 
laͤngſt ſchon übliche Unterfeheidung gab dann den zwei 

aus der Trennung der Nation entftandenen Weichen den 

Mamen Judah und Iſrael. Endlich beruft man ſich 
2.5 noch auf die Ausdrüde Haus Gottes (los. XI, ı6,) 

| und Schatz Gottes (VI, 19.), welche ‚auf den fa: 
| lomoniſchen Tempel hinweiſen follen. Allein das heilige 

Zelt wird auch im Pentateuch ar genannt (Ex. XXI, | 
— 29. Deut. XXIII, 19.) und die, Araber nennen ge 

woͤhnlich alle ihre größeren Zelte fo; auch feheine man 
7, Me Behauptung Eihhorns, daß diefe Benennung 
| dem hiſtoriſchen Stil nice angemeffen fei, gerade ums 

0 Fehren zu muͤſſen. Die Erwähnung des Schages 
Jehovens nöthiget ebenfalls nicht an den Schag des 
falomonifchen Tempels zu. denken; denn ſchon das heil, 

N Zelt hatte feinen Schatz (ſ. Ex. XXXV, 7. Deut. “ 

XXIII, 19.) und-der fon von David gefaßte und 
1: von Salomoh ausgeführte Vorſatz, einen Tempel zu 
pro erbauen, lief ja befanntlih. nur darauf hinaus, den 

bisher beweglichen und portatilen Zelttempel unbeweglich \ 

zu maden und auf feinem eigenen Boden zu Selen, | 

Dieſem zu Folge kann alfo das Buch Joſuah gar 

1; wohl ſchon vor der. Trennung der Nation und 
ſelbſt noch vor der Erbauung des falomonis | 
ſchen Tempels geſammelt worden ſein. Ja man hat 
* ſogar Gruͤnde, auf einer noch früheren Entſtehung def 
gene zu befichen. Noch K. XVI, 10, wohnten da⸗ 

mals 
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mals die Canaaniter bei den Benjaminiten zu Ga⸗ 

fer, nad) 1: Reg. IX, 16. waren aber bei Salomohs 
 Berehlichung mit der aͤgyptiſchen Prinzeſſin ſchon alle 

ter der einzelnen Urkunde, welche ſich mit dieſer Bemer⸗ 

canaanitiſche Bewohner Gafers gaͤnzlich vertilge und Sar 

lomoh bauete die Stadt neu auf und gab ihr neue Be’ 

wohner. Nach R.XV, 63. bewohnten. damals die 
Eanaaniter und Judaͤer gemeinſchaftlich die Stadt Je⸗ 
rufalem; das war aber niche mehr der Sal, nad 

‚dem David die Burg Zion erobert und die Jebuſi ter 
” größtentheifs ausgerottet hatte (II. Sam. V, 6.) Denn 

‚ an die wenigen Jebuſt iter/ welchen David Schonung 

Si angedeihen (I. Paral. XI, 8.) und welche er im Befike 

ihrer Grundſtuͤcke ließ (XXIV, 24°), wird man nicht 

denken wollen, um. in diefer Stelle mit de Werte 7) 

die Spuren der nachdavidiſchen Zeit zu entdecken. Zwar 

koͤnnte man mie Vater 8) wohl das vordavidiſche Als 

9 

MR, 

— 

kung ſchließt, fo wie jener, wovon K. XVI, 10. ein Theil iſt, 

nur nicht des ganzen Buches gelten laſſen; ; allein warum ſoll⸗ 

teder Sammler und Herausgeber des Buches, in welche Pe⸗ 
riode man ihn auch ſetzen mag, von feiner Gewohnheit, den 
Zuſtand der Dinge feiner Zeit mic dem Zuftande der 

Dinge jener Zeit, aus welder er referiert, durch klei⸗ 
ne Einfchaltungen zu vergleichen, in diefen beiden Stel 

Se; ‚len abgewichen fein? Man fcheint alfo volfommen ber 
rechtiget zu ſein, die Entſtehnng des Buches Joſuah 

mit dem Verfaſſer des eregetifhen Handbuches 

'über das A. Teſtament 9) indie naͤchſſte Zeit. 
vor David. oder in die erften fieben Jahre ſele 
ner Er raterkng, zu ſehen. Weiter‘ ua etwa mie 

Jahn * 
N 
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$ahn in die erfien Jahre der Regierung Sauls 
oder gar‘ noch in die Zeit vor dem Anfange derſelben, 
kann man deswegen nicht gehen, weil das Buch Jo⸗ 

ſuah juͤnger als der Pentateuch ſein muß *). Der 

Sammler iſt unbekannt; will man aber die Entſtehung 
des Buches mit der Sammlung des Pentateuchs in ei⸗ 

ne hiftorifhe, aber nur nicht ganz gleichzeitige Verbin⸗ 

dung ſetzen, ſo kann man entweder mit de Wette den 

Sammler deſſelben mit dem Sammler des Deuterono. 
mlons oder, wenn man ja einen Namen genannt haben 

will, mie Arbabanel*?) denfelben mit Samuel für 
einerlei Perſon halten. Wirklich hat man auch ſehr viel 

Grund, zu vermuthen, daß die Sammlung: des Penta⸗ 
teuchs zur Sammlung des Buches Joſuah die Wer» | 
anlaffung gegeben hat, weil es ‚in die Augen fäle, 
daß daſſelbe in hiſtoriſcher Hinfiche eine Zortfegung, und 

‚in: horographifcyrjuridifcher Hinficht eine Ergänzung von 
jenem feln fol. Wenn alfo aud das Buch Joſuah 
einige Decennien fpater gefammelt worden ift als der _ 

Pentateuch; fo kann doch ſeine Entſtehung mit dem Ur⸗ 

ſprunge des Pentateuchs im Zuſammenhange geſtanden 
haben; vieleicht daß daſſelbe die zweite öffentliche litera⸗ 

riſche Arbeit des Samuelſchen Propheten⸗Inſtituts zu 

Rama war, wenn auch Samuel ſelbſt, wie faſt glaub⸗ 

lich iſt, ſchon mit Tode ſollte abgegangen geweſen ſein 
De Sam. XXV, I. ) 

Diefen Bemerkungen zu Folge war alſo —* une 
ter der davidiſchen Regierung das Buch Joſuah als ein 
Ganjʒes vorhanden. In einer betraͤchtlich ſpaͤtern Zeit 

kann es auch nicht erſt entſtanden ſein; denn es haucht 

ganz 
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gang den Gelſt, welcher in der Richtereboche herrſch 
te *). In dieſer wurden die einzelnen hHiftorifchen n 

Urkunden, welche darin zuſammengeſtellt ſind, aufge⸗ 

zeichnet und darum finden wir in ihnen die Bildungs⸗ 

; loſi gkeit und Rohheit der damaligen Menſchen vollkom⸗ 

men ausgepraͤgt; beſonders hat der geſchichtliche Theil 

des Buches das Charakteriſtiſche, daß höhere himmli⸗ 
ſche Weſen mit Menſchen noch im wachenden Zuſtan⸗ 

de umgehen, welches keineswegs in eine ſpaͤtere Zeit 

paßt. Denn in der Zeit nad) David erfcheinen 

Gott: und die Geiſter des Himmels den Menſchen 

nur noch in traumartigen Viſionen. Wuͤrden als 

fo die Geſchichten des Buches Joſuah erſt in den 

ſpaͤtern ‚ober gar "den lezten Zeiten des judäifchen 
Staates aufgereichnet worden fein, fo hätten fi ie 
fi ich nothwendiger Weiſe nach und nach nach dem veraͤn⸗ 

derten Geiſte der Zeit umbilden und den Character der 
vordavidiſchen Zeit ganz verlieren muͤſſen Dieſe Ver⸗ 

änderung wäre mit; ihnen, wo nicht fo ſtark, doch einte 

} germaſſen ohnfehlbar auch "dann vorgegangen J wenn 

ſie vor David zwar ſchon einzeln aufgezeichnet, aber 
— unverbunden und zerſtreuet durch Abſchriften bis an 

die Zeiten des Exils herab forrgepflange und. al 3 

— Jahren morden waͤren. — 

Der ——— hat uͤbrlgens in den — Stů⸗ 

’ fen, welche er zu einem Ganzen sufammenfchlug,nihts 

fi geändert , auffer daß er hin und a etwas einflohte _ 
oder etwas als ‚Erläuterung oder Ver egleichung der ale 
* ten und neuen n Bel binzuſene. Die — —— und 

ji Aa ar dia topo⸗ 
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— Urkunden hat er aber ſchon mit einigen 

Abänderungen oder Erweiterungen erhalten, welche: einis 

ge in der Folge der, Zeit vorgegangene Befigveränderuns 
‚gen nothwendig gemacht hatten ). Im Fortgange der 

Zeit hat auch das Buch faſt mehr als jedes andere des | 

A. Zeftaments ‚von feinen aa Sefaaffenkeir 

"verloren .®), , 

1) Aus ſichten zu — ————— Yuftlärunsen 
über das A. Teſt. S.84. 

2) Masii Praef. in Ios. ©. 2. "Spinozae Track. 
theol. polit. ©.8. ©. 112. Clerici Diss. de 
'scriptt. librorum historie. .$. 2. vor. deffen Com⸗ 
mentar uͤber den Joſuah. | 

3) Bean? über abe ——— Sir. | 
dung ıc. in Kihlat, RER d. 4. St. N 

©. 30 fı 

ä 

5) Ansunye Einleitung in das * Teſtam. 
S.151f.. = EN 

6) Eckermanns chbeot Beuttäge a %” ei. 1. 

S..271. il 

7) f. deffen Beiträge: x 8. 1. ©. 141. TEN 

8) Baters Commentar über den pentaftuß) 
Thl. 3. & 570. Anmerk. 

9) St. 3» ©. 13» 

10) Einlettung im die 9. Sr. des 9. Zeram. | 
Thl. 2° Abthl. 1.©. 3 

11) Der beiden Meinungen, daß“ "der. Boaintiefeet 
> "Eleager, Joſuahs Zeitgenoffe, oder der Prophet Fes 

faiah ‚der. Verfaſſer oder Herausgeber des Buches 
Joſuah ſei, iſt oben abſichtlich keiner Erwaͤhnung 

‚ger 
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I deſchehen / weil die ik ſich ſelbſt widetlegt ine die. 
seite eine bloß aus: der) Luft gegriffene Vermuthung 
er Val. Einleitung in das Buch Joſuah, 
a dem. Prediger» Journal A Bari 
1803. Heft 8. ©.497 1 

12) Carpjoo (©. 151. ) macht. noch. ee nahm | 
haft, die diefer Meinung gemwefen find; auch De re⸗ —5 

ſer hält fie ie‘ für die. wahrſcheinlichſte. 

ig By Sieglers Bemerkungen über das Bud 
der Richter aus dem Geift des Heldenal⸗ 
ters/ in ſ. theol. Abhandl. B.1. ©. 266f. 

| 14) 3 ® 8. xv, 32. ſind 29 Staͤdte ſummirt, vor⸗ 
= her aber (v. 20 — 31.) 36 einzeln aufgezaͤhlt; eben 

| ſo find im "36ften Verſe nur 14 Staͤdte ſummirt, 

vorher (X. 33 ff.) aber 15 namentlich angegeben: An 
beiden Orten find in die Urkunden Städte, welche 
N erſt nach Joſuah erbauet wurden, eingetragen wor⸗ 

den, ohne daß aber die Hauptſumme geändert wurde: 

N 15) Bei 8. XV, 60. haben die Alerandriner noch eilf 
Staͤdte, die unfer hebräifcher Tert nicht kennt; duch — 
ein choioreNeurov find ſie aus: ihm. verloren ‚gegans 

gen. Auch K. XXI, 36. 37. - findet ſich in wies 
len MSS. nicht und die Mafsrah erklaͤrt beide Vers 
fe für unaͤcht; allein es iſt auch nur eine ſehr alte, 
gleichfalls durch ein ÖMDIOTENEUFOy veranlaßte, Om⸗ 
miffion; f. de Rossi Yar. Lectt. Vol.2.©.96ff. . | 
Andere. offenbar mangelhafte, Stellen im Duche ſind 
XL, 15» B% 38. 

RE IR J “el 128 247.. 

" Das Buch Joſuah der Samaritaner. 

Die Samaritaner hatten auch ‚ein Buch Joſuah/ , 

von welchem durch REN. Scaliger eine mir far 
‚mas 



879, Am Spectetie —— 

maritaniſchen Buchſtaben geſchriebene arabiſche Ueber 
ſetzung auf die Univerſitaͤtsbibliothek zu Leiden gefoms 
men iſt. Dieſe Schrift ſtellt eigentlich eine Chronik *) 

vor, welche kurz vor Moſehs Tod anfaͤngt und herab⸗ 
aͤuft Bis auf die Zeit des Kaiſers Alexan der Sch 
verus. Es ift aber in die Augen fallend, daß fie. 

duch Fortſetzung oder Verlaͤngerung entweder aus dem 

Buche Joſuah oder aus einer demſelben ſehr aͤhnlichen 

Schrift entſtanden iſt; daher hat es auch die Aufſchrift 
Jofuah behalten, ob es gleich viele Jahrhunderte über 

Sofuahs Zeit hinausgehet, So weit cs mir unferm, 

hebraͤiſchen Vuche Joſuah paralel laͤuft, iſt die Ver⸗ 
wandtſchaft mit demſelben unverkennbar. Sowohl in 
Anſehung des Inhalts als in Anſehung der Ordnung 
der Materien ſind fie einander ſehr ähnlich und die 
Uebereinſtimmung iſt bisweilen woͤrtlich. Dabei hat aber 

der famaritanifche Joſuah oft Fleine Zufäge oder Auss 
Ioffungen, merfliche Verſchiedenheiten in der. Darftele 

Jung’ der Ereigniffe und manche wortreichere Ausführs 
ungen, Dieß gegenſeitige Verhaͤltniß fest ganz offen⸗ 
bar den Urſprung des ſamaritaniſchen Joſuah entweder 

aus unſerm hebraͤiſchen Joſuah oder aus den naͤmlichen 
Urkunden, aus welchen dieſer zuſammengeleſen worden 

iſt, voraus, Erſteres hat man oft behauptet und bald 

in der Eiferſucht der Samaritaner, auch ein Buch Jo⸗ | 

ſuah haben zu wollen, bald in berrügerifchen Abfichten 

die Triebfeder gefunden, melde es zum Dafein gebracht 

haben. Allein wenn Nacheiferung die Samaritaner ber 

wogen hätte, diefes Bud) zu ſchmieden ſo wuͤrden ſie 

von mehreren Schriften des juͤdiſchen — 
ahn⸗ 
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aͤhnliche Machgebilde beſeſſen habenz und wenn Betrug 
ihnen das Buch Im die Hände geführt hätte, fo müßte 

8 auch "Merkmale eines Trugwerfs an fi) fragen; 
aber im Gegentheil if manches in demfelben reiner und 

- glaußreiiediger ‚erzähle, als in dem ‚pebrälfthen ofuaf, 
Es ift daher. weit wahrfheinlicher, daß der famaritanie 
ſche Joſuah einen. gleihen Urſprung als wie der. Hebräts 
ſche gehabt hat. Die einzelnen Stüde, welche in dem 

hebrätfchen Joſuah zu einem Ganzen mit einander vor 

bunden worden find, find ohne Zweifel lange Zeit dar - 

auf auch noch einzeln, haupifächlih unter den Bewoh ⸗ 

nern des schen Staͤmme⸗Reiches und ihren Abkoͤmm⸗ Br 

lingen, den Samaritanern, gelefen worden und endlich | 

- 

fand ſich Jemand von denfelben auf Veranlaſſung des 
hebraͤiſchen Joſuah bewogen / fie ebenfalls zu. einem Gans 

gen und zwar nach der nämlichen Ordnung zu . verbins 

den, Sin der Folge wurde aber das. Buch vieleicht auf 
Beranlaſſung der übrigen hiſtoriſchen Bücher des juͤdl⸗ | 

ſchen Kanons, chronikenartig verlaͤngert, und der lezte 
Fortſetzer ſcheint unter Alexander Severus gelebt zu 

haben. Die Leidner Handſchrift ſagt aus, daß das | 

Sriginal hebräifch war, welches vermuthen läßt, daß 

die frühere Sammlung und Anorduung des Buches 

noch beträchtliche Zeit vor Ehrifti Geburt veranftalter 

worden iſt. Die Schrift war aber ohnfehlbar die alte ⸗ 

hebraͤiſche oder ſamaritaniſche, weil die Samaritaner 

—— 

nlemals mit Quadrasbuchftaben gefchrieben haben, Diß 

beſtaͤtiget ſich auch daraus, daß ſelbſt die orabifche Vers ⸗ 

ſion mit famaritaniſchen Charakteren geſchrieben iſt ). 

BEN 

Me 0 
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1) fe Hottingeri Exercitt. Antimorin. im Ans 
hange, deffen Enneas' ‚Disputatt. Pr.ı., defs 
fen Smegma Orientale S. 33 u. ——— Lert 

Br 40. 102. 

ER Eine andere famaritanifihe hr) welche von Her 
fhaffung der Welt bis auf Muhamed gehet, ift eine 

VUeberarbeitung dieſes ſamaritaniſchen Joſuah und hat 
den Abul Phetach zum Verfaſſer; vgl. Acta Eru- 
ditt. 1691. S. 167 ff. Schnurrers ſamarita—⸗ 
niſcher Briefwechſel, in Eichhorns Res? 
pert. Thl.9. ©. I Is — Repert. I. | 
‚©, 9— ff. er 

$ 248, 
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ter Theil (welcher die Geographie des Buches: Zoſuch 
enthält), ‚Hamburg 1794. 8 

1). f. oben $. 224. 

AS. 249. Be 

| Das Buch der Richter. ” | % uch 
Mer die Richter waren ? NS 

Durch ‚Sofuah war wohl dag ganze ſſraelltiſche 
Bel in dem Sande Canaan fixiret worden; allein es 

Tosude imperatoris historia illustrata atgue am: N 

‚plieata ab Andr. 'Masio. Antw. 1574. Bol. 

C Haffe’ 8) Ausfichten zu Fünftigen Kuftlicungen 
über das A. alle Jena — 8. S. 90, — 

RER ITE 

Sr HYsprand's van —— Sibtifhe io 
— graphie⸗ aus dem Hollaͤndiſchen von Jaͤn iſch, drit⸗ 

berſh⸗ 
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herrſchte nach ſeiner Zelt zwiſchen den einzelnen Staͤm⸗ 

men keine regelmäßige: und feſte Verbindung und es 
fehlen ſich eine ſchwache und ohmmächtige Dodefarchle zu 
/ bilden, Dieß war die Urfache, daß nichtnur der noch unerober⸗ 
te Theil des Landes Canaan groͤßtentheils unerobert blieb, 

ſondern daß auch die Nation in eine Lethargie und des⸗ 

wegen von Zeit zu Zeit unter den Druck der benachbar⸗ 

ten Boͤlker fiel, "Unter diefen Umftaͤnden waren daher 

off Männer noͤthig „welche ſich entweder nur an die 

Spitze eines einzelnen Stammes’ oder mehrerer Staͤm⸗ 
mie oder ſelbſt an die Spitze der ganzen Nation ſtellten, 

um mir Nachdruck gegen die auswaͤrtigen Bedruͤcker ie 

er kaͤmpfen. Dieſe Männer warfen ſich zum Theil 
elbſt auf, theilg wurden fie vom Wolfe zu ſei—⸗ ⸗ 
nem "Anführer aufgerufen; und nach ihrer Amtsqualitaͤt 
waren ſie bloß milltaͤriſche Obethaͤupter. Gemeinlglich ER 

bekleideten ſie auch ihre Wuͤrde nur auf die Zeit der 
Dauer eines Kriegs: und traten nach bergeftelltem Sin 

den: tler in die Verhaͤltniſſe des Privatmannes zu⸗ 
MENCVIIL, 29.) Bisweilen wurden ſie aber auch 

a Friedenszelten belbehalten und einige behielten ihre 

Stelle ſelbſt auf ihre ganze übrige Schengzeit (XH, 17.)y 

i andere traten” nah Zwiſchenzelten mehrmals 1 in dieſer 

ie achneten Role auf” Ihre Füncttonen waren 
— 

——— fie ſie eigentlich: nichts. zu ehun. Man hannte aber | 
; diefe Männer t Diosiw, welches Wort man aber nicht duch u 

Riheer fondern durch Gebieter, Befehliger 2), — 

Volfsoberfen, Volkshauptteute ißerfesen ſollte. BR 
Jenn die Verwaltung der. Sufiiz war nlemals ihre Sache. 
tan t ‚hat fie oft mit den Suf fet en der Larthager Ayers... 

f Bethoidis Kong. K 25 gli⸗ 
7 
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| glichen- und auch, obgleich die, Vergleichung nicht in * 

len Stuͤcken paßt, nicht mit Unrecht. Denn wenn: auch 

die carthagiſchen Suffeten den Vorſi ig. und Vortrag im Se⸗ 

nat hatten, regelmaͤßig von dem Volke gewaͤhlt wurden 

und das Ruder der ganzen Staatsverwaltung fuͤhrten, und 
alſo was ganz anders waren, als die Schophethim der 

Hebraͤer, ſo waren ſie doch mit dieſen ſowohl dem Ur⸗ 

ſprunge als dem Namen nah verwandt. Denn) die 
Carthager waren bekanntlich eine Colonie der Phoͤnizier 
und verpflanzten dieſe obrigkeltlichen Wuͤrden nebſt ihr 
rem Namen auf africanifchen Boden ;; ‚aber auch die, 

SHebräer entlehnten Namen und Sache von ihren Nach⸗ 
barn, den Phoͤniziern. Daß unter beiden Voͤlkern dieſe 

Volksoberſten verſchiedene Functlonen erhielten, hieng 

von der Berfchledenheit der Berfaflung: “ und, kann 

—— 

“ihnen Statt fand y nicht Pa — man aber 
Feine. hiſtoriſche Verbindung ſucht, ſo laſſen ſich die 

hebraͤlſchen Schophethim am beſten mit den Archon⸗ 

gen. der. Griechen und den Dictatoren der Nömer 
vergleichen. Denn dieſe exiſtirten auch nur in 

Regel zu Kriegszeiten und in Zeiten der 
oth, traten wieder vom Schauplage ab, bekleideten 

aber auch bisweilen ihre Wuͤrde auf. $chenggeit, murden 
gewöhnlid vom Senare oder Volke erwaͤhlt, erhoben 
fi aber doch auch ‚bisweilen felbft, und hatten‘ gleiche 

falls eigentlich auch nichts mit der C ivilverwaltung zu thun. 
1) Nah der ‚alten Bedeutung deg Zeitwortes — | 

gebieten, befehligen inf. Kriegsheerelll, 10. / 
2) Liuius 1. XXVII, 38. XXX, 7. Aristot. Po- 

At) I, 11. — Michaelts moſ. Recht g§. — 

$ 250. 



| | SEHE Säeiften ‚Das Buch d. Richtet. 375 

u $. 250. 

Bram Befehafenhel des Buches der —— 

Solcher Schophethim haben nun die Hebraͤer in 
ee — zwiſchen Joſuah und Samuel viele ge⸗ 
habt und mit den meiſten von ihnen macht uns dieſes 

Buch bekannt *).. Von einigen wird zwar weiter nichts. 

als ihre hiſtoriſche Exiſtenz gemeldet; aber bei den uͤbri⸗ 

| gen verweilt der Erzähler Länger. Er giebt eine, oft, 

fehr umſtaͤndliche Beſchreibung ihrer Thaten, wobei er 

ſich von einem beſondern pragmatiſchen Geſichtspuncte lei⸗ 

item läßt. Er Stelle namlich die Begebenheiten fo dar, 
dap aus der ganzen Reihe der. erzählten Ereigniffe der 

| Gedanke reſultirt, wie immer und jedesmal treue Ver, 

ehrung des Jehovah Freiheit und Wohlſtand des Vol⸗ 
kes, dagegen aber Abgoͤtterei Sklaverei und Hd jur. 
ae et habe. 

Abn nur J Zeit des Budes, nämfid) g IT, “ 

Ser — XVI, 31. befchäftigee ſich mit der Geſchichte der 

Sdhophethim der Anfang und das Ende deſſelben iſt 
elnes andern Inhalts... Schon dadurch muß man auf. 
den Gedanken gebracht werden, daß i in;diefem Buche. eins 

. aeine Stuͤcke mit einander verbunden find, die urfprüngs 
Utch nicht zufammengehörten. Aber die fragmenraris 

| for Beſchaffenheit deffelben giebr fih auch noch 
durch manches ‚andere, zu. erkennen, Der fo eben ge⸗ 
nannte Theil beginne. mit der Meldung des Todes Jo⸗ 
ſuah, als wenn vorher noch gar keine Rede davon ge⸗ 
weſen wäre; und doch ſprechen ſchon die erſten Worte 
des erſten Kapitels davon. Aber was noch mehr iſt; 
a. 5 .Ktfa2 K. 

ci 
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K. U, 6 ai, ift eine wörtliche Anknuͤpfung an das 

Ende des Buches Joſuah; es kann alſo das, mas vor- 
her gehet, urfprünglich nicht da geftanden haben, fon 

dern muß erſt in der Folge vorangeftellt worden fein. 

Wirbklich characteriſirt ſich auch 8&.I, 1. — U, 's, als 

ein eigenes Stuͤck ?); «8 wird darin erzähle, , was die 

Iſraeliten nach Joſuahs Tode zur voͤlligen Eroberung 

Canaans und zur Ausrottung der einheimiſchen Voͤlker 
gethan haben, mit genauer Bemerkung der Diftriere 
und Städte, welde fie unerobert und der Voͤlkerſchaf⸗ 

| ten, welche fie, dem Willen Jehovahs entgegen,’ uns | 

 ausgerottet gefaffen haben. Seine Verſchiedenhelt von 

der nachfolgeriden Geſchichte der Richter legt fic ch auch 

in dem Widerſpruche dar, In welchem K. L rg. mit K. — * 

\ ſteht. Nach jener Stelle hat der Stamm Judah auch 

die drei Philiftäer » Städte Gaza, Askalon und Efron 

erobert, nad) diefer blieben aber die 5 Statthalterſchaf⸗ 

ten der Philiſtaͤer worunter jene drei Städte gehörten, 

unerobert, welches ohnfehlbar die richtige Nachricht und 

jenes Vorgeben falſch it, — Das 17te'und ıgre Ka⸗ 
pitel formiren ebenfalls einen befondern Theil. Sie ger 

ben Nachricht von dem Gögendienfte der. Daniten und 

die "erzählte Geſchichte faͤllt zwiſchen Joſuahs Tode und 

Othniels Richteramte. Dieſe beiden Kapitel folten alfo _ 

der‘ Zeitordnung nach vor K. II, 6. ſtehen ; und diefen 
Platz würden fie auch ohnfehlbar haben, wenn fie von 

dem naͤmlichen Verfaffer wären. Aber daß fie das EW 

genthum eines andren find, beweist ſchon die Verſchle⸗ 
denheit der Schreibart. Die drei Iejten Kapitel des Bu⸗ 

| ches ee an ) Ben aus elner etwas fpäterem 
van | 



diefe Formel auch am Ende ſteht, fo iſt es in die Aus 

gen leuchtend, daß fie erft von demjenigen, welcher dies 

ſe drei Kapitel: mit den beiden vorhergehenden verbun⸗ 

oo Nidhter, in is Brem- und Berdifhen Bi» 

* 
ra 
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en: als die zwei vorhergehenden; ſie erzaͤhlen die Ge⸗ 
ſchichte des Krieges der eilf Staͤmme gegen den Stamm 

Benjamin. Sie ſind zwar durch eine Uebergangsformell 1 7. 

mit dem ı7ten und ıgtem: Kapitel verbunden; aber da 

den hat, eingetragen worden find; und da Fein Real⸗ 

zuſammenhang Statt finder, ſich auch noch einige ans 

dere. Verſchiedenheiten offenbaren, ſo kann mit einer 

großen Wahyſcheinlichteit angenommen werden, daß auch 
dieſe drel lezten Kapitel einen verſchiedenen Verfaſſer ge⸗ 

habt und — ein eigenes Dans ——— 
Aue ; 

47) rechner eirtdh in das Bub der 4 

N bliothek 8.2. ©. 55 ff. 291 ff. 631 ff. 

— Zieglers Bemerkungen uͤber das Buch 
der Richter aus dem Geiſt des Heldenal⸗ 

are nebſt Beurtheilung der gri en 
Berfionen und ihrer Abmweihungen v0 - 

N ‚DHriginaltert, im E Theol. Abhandlungen - Wa 
et De 1% ‚S,253. h * 

einge Umfang des Buces; Duelleny, Alter 
er und Berfaffer. ) 

Der miete und größere. Theil des Buches IL, 
a XVI, 31.) muß. eine fehr lange Zeit ohne —* 

beiden Anhänge, fuͤr ſich allein exiſtirt haben, weil er die 
Merkmale, eines. weit boͤheren Alters, * dieſe haben, 

— PR, } 

e . / 
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Buch der Richter, welcher dennoch geblieben ift, 

alg ſowohl am Ende als am Anfange eine Vermehrung 
hinzufam. Denn daß diefes ur ſpruͤngliche Buch der 

Richter mit K. IL, 6. begonnen hat, und daß dag 
gegenwärtig vorherfiehende erft in der Folge vorgeſetzt 

‘worden iſt, wird durch die Vebereinftimmung mit dem - 

Ende des Buches Joſuah gewiß; würde auh 8. I, ı— 
II, 5. dem Verfaffer angehören und von demfelben mit 

der folgenden Geſchichte der Richter fortlaufend gefchries 

ben worden fein, fo würde er fein Buch gleih am Ans 

fange‘ an das Bud) Joſuah angefnüpft haben, weil fi) 
das, womit das erfte Kapitel: beginnt, weit näher und - 

ganz unmittelbar an den letzten von Joſuah gehaltenen 

BA und an den Tod * Heerfuͤhrers ) 
[0 

‘wieder ältere ſchriftliche Quellen zu Grunde zu legen, 
Das Siegesliedder Deborah (K.V.) und Jo⸗ 

thams Fabel (IX, 3—15.) tragen das Gepraͤge der 
Aechtheit und find alſo ohne Zweifel dem Verfaſſer 
ſchon fhriftlich in die Hände gefommen. Jenes Sier 
geglied war vieleiht in das fhon vom Sammler des” 

Buches Joſuah gebrauchte Siederbuch aufgenommen gee 
wefen. Auch in der Geſchichte Simfons fommen poe⸗ 

tiſche Stellen vor und diefelbe ſcheint zum Theil in hie 
ftorifchen Liedern fortgepflange worden zu fein, aus wel⸗ 
hen jene Stellen eingefchaltet find, Uebrigens beficht, 

wie Jahn *) bemerft, die Geſchichte Simfons aus 

zwei einzelnen Urfunden , von welchen ſich die erſte mit 
R XV, 20, und die zweite mit K. XV, 31. und zwar, 

wie 

‚in fi träge, Ihm allein gebuͤrt auch nur der Titel 

Bei bieſem Theile des Buches — hin 
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| a die erſte, mie: der Angabe‘ der Jahre feines Ka 

fuͤhreramtes, ſchließt. Beide Urkunden, ſcheiden fh 
auch dadurch als ſchriftliche Erzeugniſſe anderer Hände 

dadurch aus, daß ſie gewiſſe in den übrigen Parthlen 
\ dieſes Theils des Buches oft vorkonimende Formeln 

(I, 2. 20. ut; 8- x 7- ) und, wie es ſcheint, Mi⸗ 

litaͤrausdruͤcke (Dyf oder 8) nicht haben; und die 
erſte unterſcheidet ſich dagegen wieder von der zweiten | 
durch einige ihr ganz allein eigenthuͤmliche Redensarten 
'CXII, 25XIV 6,19. XV, 14). Auch in Ruͤck⸗ 

fi icht der Ordnung, Deutlichkeit und Ausfuͤhrlichkeit des 

Vortrags bemerkt man in dieſem Theile der Buches 
einen ſolchen Wechſel, der auf den Gebrauch verſchlede⸗ 

ner ſchriftlicher Quellen ſchließen laͤßt. Denn warum 
allein die Erzaͤhlungen von den Thaten Gideons, 

Abimelechs und Jephthachs fließend und zuſam⸗ 
menhangend geſchrieben und warum von mehreren Rich⸗ 

ten, weiter nichts als ihre Söhne oder auch Töchter 

— 

und die Jahre, ihres Richteramtes angegeben ſi find, bliebe 

"Beides unbegreiflich wenn der Erzähler ganz unabhäns 
gig von Älteren ſchriftlichen Denfmalen referirt Härte, 
Was die letztgenannte Erſchelnung der bald groͤßeren 

bald geringeren Ausführlichfeit betrifft, fo mag wohl 
der Verfaſſer von den Richtern alte Stammtafeln 

vor ſich ‚gehabt haben °), in welche hin und wiede 
| denk wuůrdige Begebenheiten eingefpaltet waren. Wo 
ihm nun die Tradition nichts zur Ergänzung zuführte, Re 

mußte er fi ch bloß mit den vor ihm liegenden genealo⸗ 

gilſchen Notizen begnuͤgen. Denn, ob es gleich dieſem 
; nach 9 nl Bu if, daß bei diefem 
en | | ——— 
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Dalen des Buches. ältere. ſchriftliche Quellen benugt wor — 

den find, ſo iſt doch hoͤchſtwahrſcheinlich von dem Ders, 3 . 
faffer auch vieles aus der muͤndlichen Volkstradition, die 
ſich auch hier durch heilige Steine, Felſen, Waflerquele 

Jen, Ortsnamen ꝛc. erhielt, eingetragen worden, Was 
‘ Schmid, Gerhard. und Mafins von dem Gebraus 
he alter Annalen, ‚in welche jeder, Schopheth feine Ihar _ 

ten. eingetragen. haben. fol, vorgegeben. haben, widerlegt 

ſich durch die Duͤrftigkeit, welche in den Nachrichten 

von den mehrſten Richtern auffaͤllt; denn fie alle haben 

ſich ohnfehlbar wenigſtens durch. einige denkwuͤrdige Thar 
sten ausgezeichnet, weil fie alle, von der Noth der Zei⸗ 2 

‚ten hervorgerufen worden find. „Die Behauptung Nach⸗ 

tigals %), daß. ‚die Geſchichten VI, ıg ff. VL, 36 ff. w 

XIII, 19 ff. und die. Geſchichten Simfons K. XIV — 

XVI, aus alter Bildnerei eat AÜReR, ſelen, 
ii nichts mehr als OHypotheſe. ee 2; 

Aus welcher Zeit die feriftlichen Suelen — 
men „ welche der Verfaſſer ‚gebraucht hat, laͤßt ſich mit 

vieler Gewißheit beftimmen, Bon. gleichzeitiger, Auf⸗ 

seihnung Hi nd bloß Deborahs Siegesgefang und Io | 

et 

‚aus der. Tradition der nachfolgenden Zeiten 0 | 
aufgenommen worden. Dieß beweist der mythiſche 

Character, welchen die Ge ſchichten an ſi ch tragen; aber 
doch hat ihr mythiſches Gewand einen ſolchen Zuſchnitt, 
daß man daran noch den Geiſt der Richterzeit erkennt. 
Die Engelerſcheinungen verwandeln ſi bh im Fortgange 

der Worte des ‚Erzählers- immer In Gotteserſcheinungen, 
— 

riode, 

* 

und auch umgekehrt darin thut ſich die Richterpe⸗ 
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| —— in welcher) fi 6 die Iſraelen vom Glauben an 
Gotteserſcheinungen losriſſen, aber ſich nicht auf ein⸗ 

mal los machen Fonnten, ſondern oͤfters zuruͤckfielen, 
ganz deutlich kund. Es muͤſſen folglich dieſe mythiſchen 

Erzaͤhlungen noch einige Zeit vor Samwmuel aufgezeich⸗ 
net worden ſein, weil ſi ie bei: längerer mindlicher. Fort 

pflanzung einen andern, dem Geiſte der fpäteren Zelten 

angemeſſenen, Charaeter angenommen haben wuͤrden. 

Auſſerdem kommt in dieſem Theile des Buches auch noch 

— vieles andere vor, ag manınun auf’ herrſchende Sit⸗ 

ten (V. 10. X, 4. XU, 14" VIH, 16.17.0XV,08. 

"16. XVI,'27. * oder auf Eigenthuͤmlichkelten des Aus⸗ 

drucks 9) ſehen, welches ganz beſtimmt auf: den Ge⸗ N 

branch folher Quellen hinweist, welche nod) im Laufe 

des Heldenzeitalters ihre Aufzeichnung. erhalten haben, 
Iſt das gewiß, fo muß nun wie Zeit erforfche werden, 

in welcher aus diefen Altern Quellen irgend ein Freund 

alter vaterländifhen Geſchichten dieſen urſpruͤnglichen 
Theil unſeres Buches gearbeitet hat. Nachtigal ſezt 

die Zuſammentragung dieſes Buches in die Zeiten oder 

3 

4 
* 

nach den Zeiten des Exils. Fuͤr dieſe ſpaͤtere Zeiten ſoll 
die K. VII, 19. erwähnte Abloͤſung der Seldwachen 
zur Zelt der mittleren Nachtwache zeugen, weil in fo 

fruͤhen Zeiten an keine regelmaͤßige Bewachung des La⸗ 

gers und. an. Ausſtellung von Poſten gedacht. wurde 7), _ 

Allein die. Eintheilung der Nachtzeit in Nachtwachen 

kommt wirklich ſchon ſehr früßeitig vor (Ex. XIV, 24.) 

und die ‚Sitte des Wachehaltens oder Wacheausftelleng, 

ſei es nun zu diefem oder jenem Zwecke, muß noch Als 

kin weil dutch ſie sr jene ee) der Nacht⸗ 

SR DS | SE RI AST * 

RE; 
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zeit in drei Nachtwachen nothwendig gemacht nde 
Mehr ließe ſich aus dem Gebrauche der W praefixi 

—J 17. VII, 12. VIII, 26.) folgern wenn es nicht. 
auch in dem gewiß Ächren Siegesgefang der Deborah‘ 
(V,7.) vorfame und wenn eg wirklich ein Aramaͤis⸗ 

Aramaiſchen mehr herrſchend geworden iſt 3) 

Der: Sammler bezeugt zwar bisweilen den Fortbe⸗ J 

ſtand der Dinge bis auf feine Tage. (X, 4.) und ver⸗ 

raͤth alſo felbft, daß er in, einer. beträchtlich. fpäreren 
Zeit geſchrieben habe; aber es kommen durchaus nicht 

die geringſten Spuren vor, daß er ſeine Quellen erſt 
nach David oder Salomoh verarbeitet habe. Jahn 

denkt an den. Zeitpunkt, in welchem die Hebraͤer an 
Saul einen König erhalten hatten; allein ob man gleich 
allen Grund zu glauben: har, daß der damals durd) 

Samuel rege ‚gewordene literariſche Geiſt der Nation 
auch dieſem Buche ſein Daſein gegeben bat, fo muß 

man: dod) die Zufammentragung deffelben in die erfien 

fenbar jünger ift als das Buch Joſuah. Vermuthlich 
ficht aud) die Zufammentragung deflelben in nahem Zus 

fanmenhange mit der Entſtehung des Buches Joſuah, 

mus und nicht vielmehr ein Provinzialismus waͤre, der 
nur nach der, Zeit des Erils durch den Einfluß Ian 

 Regierungsjahre Davids herabfegen, weil es of⸗ 

well die wörtlihe Anfnüpfung an daffelbe die Abſicht 
verräth, eine Fortfegung der darin erzählten Geſchichte 

des Volkes. liefern zu wollen. Wahrſcheinlich gieng das 
her auch diefes Werk ſchon in dem naͤmlichen Zeitpunfs 

Juſtitut zu Rama hervor ?), 
“te, nur wenige Jahre fpater, aus Somuele — 

1) Die 
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) Der Berfaffer des — Handbuches 
über das U Teſt. haͤlt mit Eichhorn R. ı. fuͤr 

eine Etnleitung, in welcher die nach Joſuahs 
Tode gefuͤhrten Kriege bemerkt und die Staͤmme ge⸗ 

nannt ſeien, die ſich mit einem Tribute der Cangaui⸗ 
* ‚ter begnügten. Die Rolgen diefer Nachſicht giebt das 

2te Kap. im Allgemeiuen an, im driften und. 
den folgenden Abſchnitten werden ſie genauer und un 
ſtaͤndlicher erzaͤhlt. So ſchoͤn dieſe Entwicklung des 
Zuſammenhangs zwiſchen dem erſten, zweiten und den 
folgenden Kapiteln, fo ift fie doch nicht richtig, weil 

ſie auf der Vorausſetzung der urſpruͤnalichen Einheit 
der, 16 erften Kapitel berubet. Die wörtliche - Antnüs 

E u pfung von 8. II, 6 ff, an die Schlußverſe des Bus 
ches Joſuah iſt der friftigfte Beweis, daß hier der 
Verfaſſer erſt zu erzählen angefangen bat. 

? 2) Jahns Einleitung Thl. 2. Abthl. 1. S. 191. 

3) Jahn am a . O. ©. 192. 
4 Otmars Sragmente ic in Hente 8 Maga: 
in Bd. 2. St. 3. S. 520. Bd. 4. St. 2. S.335. 
Naͤchtigal tragt auch die Vermuthung vor, dag die 

zwei Erzaͤhlungen von Gideons und Manoahs Opfer 
CR VI XIII.) ans zwei verſchiedenen Deutun⸗ 
gen ein und derſelben Figurengruppe entſtanden ſei. 

ey Ziegler am a. D. '&.285. in der Anmerkung. 

u 6) f. Eregetifhes Handbud über das. ef. 
&.3. ©.67. Auch Nahtigal Cam a O. B. 4. 
St. 2. ©. 344.) gefteht ein, daß der Sepher Sch 

Be fih dem Forſcher in Abſicht der Sprache 

“. 4 

ſowohl als der Darſtellungsart als eines der aller 
aͤlteſten vuͤcher zeigt, ob er gleich die zu Grunde lie⸗ 
‚genden. "alten Urfunden erft in die GN zwiſchen Sa 
muel und Salomoh feßt. 

a) Am a. 0. S. U 

8) Aber 
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8) Aber doch nicht allgemein, daher er nur in "einigen 
poſtbabyloniſchen Buͤchern, in den andern acht ange- 
© £eoffen. wird. “ 

9) Jahm if fehe BE den Same felo € für den 
Verfaſſer zu halten, weil er in der ganzen Anlage 

des Buches und in den Neflerionen über die Ge 
fhichte die ganze Denkungsart Samuel und dienams 

liche Tendenz wie im erſten Buche Samuels CVYIL2._: 

XI, 14— 16.20—25.) gefunden zu haben glaubt. 
Schen die Talmudiften haben gleichfalls den Prophe⸗ 

ten Samuel für dem Fels, des Buchs ber Nichter 
erklärt, 

u eh ne den 
Allter der übrigen Theile des Buches. 

i Bon gleihem oder vieleicht erwas Böherem Alter 
iſt der Abſchnitt K. I, 1 — II, 5.5 denn als or ge 
ſchrieben wurde, bewohnten nody die Benjaminiten *) 

und Sebufiter Serufalem gemeinfchaftlih (I, 21.), wels 

ches im achten Negierungsjahre Davids aufhörte, Der 
Mythus IL, 1 — 5.7 welcher mit. der. »vorhergehenden 
Aufzählung der nicht ausgerotteren canaanitiſchen Voͤl⸗ 

——— fer in einer nähern Verbindung ſteht, ale Ziegler hi 
glaube, hat fi in dem Munde des Volkes gebilder ; 
und an einem bedeutſamen Ortsnamen —— 5. 

Die Geſchichte des Gögendienftes der Daniden (Ki, 
XVII XVIIL) wurde gefchrieben, als die Iſraeli⸗ 
ten ſchon Könige hatten (XVU, 6. XVII, ı.), 

und zwar ſchon ſeit langer Zeit her. Denn daß das. Bolt 
irgend einmal von feinen Königen beherrſcht wurde, 

—— der Erzaͤhler ſeinen Zeitgenoſſen eine faſt ganz 
unbe⸗ 
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" Giile, gedacht; Denn bie! ya —*2 kann nicht, wie 
Edermann )und der Verfaſſer des exegetiſchen 
Handbuches ) annehmen, die Wegfuͤhrung eines 
Theils des Volkes por Saul bezeichnen, ſondern muß 
wegen des beigeſetzten Wortes :YINTI von der totalen 

Abfuͤhrung der Landesbewohner durch die Aſſyrer vers 
N ſtanden werden. Der Verfaſſer verraͤth übrigens (X VILL, 

.12.), daß er im Lande Iſrael geſchrieben hat. Er mag. 

einer von den: wenigen zuruͤckgelaſſenen Landesbewohnern 

ſein. Wirklich iſt auch K. XVIII, 30. des aſſyriſchen 

ef fein. 

Die Gefihlöhre des —— gegen die Benjamin ;. 
Ai (8. XIX — XXL) beurfunder zwar aud) (XIX, 1 

/ XXI, 25.) die Zeit der iſraelitiſchen Koͤnigsherrſchaft, 

“aber beide Stellen find Einſchaltungen deſſen, der dieſe 

Geſchichte an die vorhergehende Geſchichte aus welcher 

ſie zuruͤckgetragen ſind, angereihet hat. Die Graͤnzbe⸗ 

ſtimmung des Landes von Norden nach Süden durch 
ie von Dan bis nah) Beer Seba (XX, 1.) verraͤth 

auch eine ‚fpätere. Zeit, Es: werden. in diefer. Erzählung 
beftändig die eilf Stämme unfer dem Namen der Iſ⸗ 

raeliten den Benjaminiten entgegengeſetzt, welches, wie 

man behauptet hat 9), nach der Trennung der beiden 

Reiche, da man Judah und Iſrael einander entgegen⸗ 
—J ſetzte nicht mehr geſchehen Fonnte, Allein, wenn die 

ſer Grund gaͤlte, fo hätte es gar niemals geſchehen Fon 
Ryan ‚denn vorher ſchon/ bis nahe an Joſuahs Zeit 

hin, 

Hier. Shrifeen. Das Buch d. Richten, 885 

unbekannte Sache zu ſein. Sie muß alſo lange nach! 
der davidiſchen Zeit, "welche auch. der Erzähfer weit hin⸗ 

ter ſich zuruͤckſetzt (XVIII, 316), aufgezeichner worden: 

P Ss J 

— 
a 
J 
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hinauf, war es gewöhnlich, den Stamm: Judeh den 
uͤbrigen eilf Staͤmmen entgegen zu ſetzen. Dieſe Erzaͤh⸗ 

lung iſt wohl von keinem hoͤheren Alter als die vorher⸗ 
gehende, weil ihr Urheber ein in Affyrien | lebender iſrae⸗ 

litiſcher Exulant geweſen zu ſein ſcheint (XXI, 12.). 

Er he“ Übrigens ältere ſchriftliche Quellen gebraucht; 
denn Nachtigal °) har fehr richtig geſehen, daß cis 
nerlei Vorfall gerne (K. XX, 27 —38. und 39 — 
48.) erzähle iſt. Der Verfaſſer hatte zwei Urkunden 

vor ſich und hielt dieſe beiden Erzaͤhlungen fuͤr Erzaͤh⸗ 

lungen zweler verſchiedenen Begebenheiten; EIER er 
‚beide, aufnahm. 

3) Serufalem oder Jebuſi war dem Stamme Benjamin | 
zugetheilt worden (Jos. XVIII, 28.), aber diefer' 
Stamm machte, Feine Anſtalten zur Eroberung deffels 

ben. - Deswegen griff der Stamm Juda, um feine 

auf der Sud, und Weſtſeite anftoßenden Beſitzungen 
“..(Ios. XV, 8.) zu Beperh Serufalem an und aAfchers 

te es ein (due: 1,8.) Da die Stadt von den 
Sebufitern wieder alg offener und unbefeftigter Ort 

hergeſtellt wurde, ſo mußten ſie es ſich gefallen laffen, 
daß fih auch ſowohl Sudaer er XV, 63.) ala 

>. Benjaminiten darin anbaueten. 

—* Am a. D. ©.284. 

ray Edermanns theolog. Beite. Bd. 5. ei. 2 
‚©. 259 ff- 

4) ©St.3. & 63. 

5) Eregetifches Handbud St. 3. ©. 64. | 

6) Otmars Fragmente .c. in Henke's Maga⸗ 
zin B. 4. St. 2. S. 349 ff. 

* 

$. 255 
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Fe hung des Buches der Richter nach ſeinem gegen⸗ 

waͤrtigen Umfonge. 

— drei Stuck⸗ konnen nicht auf einmal und zu 36 

—9 Zeit zu dem urſpruͤnglichen Buche der Richter ($.251,): 

binzugekommen fein; denn man wuͤrde die beiden Ans 

5 hänge vor 8. II, 6, geftelle haben. Da der Abſchnitt 
K. 1- M,5. wenigſtens eben ſo alt iſt als die fol⸗ * 

gende urſvruͤngliche Subſtanz des Buches, fo läßt ſchon 

dieſes vermuthen / daß derſelbe ſchon weit eher vorange⸗ 

fee worden fel, als die beiden Anhänge noch gar nicht - 
| vorhanden waren.” Durch dieſe Verbindung war dieſen 
beiden Hiſtorien, als man ſie in ſpaͤterer Zeit durch 

Anfuͤgung an cin anderes Buͤch vor dem Untergange h 

retten wollte, der Zugang zu ihrem eigentlichen Page 

verſchloſſen worden. Man mußte fie alfo an das Ende 
ſtellen. Vielleicht hat man fie aber nab Auguſtis ) 
Vermuthung deswegen dem Buche der Richter angerels 

' het, weil die zmeite fich mit der Geſchlchte des Stam⸗ 

mes Benjamin beſchaͤftiget und alfo einen ſchicklichen 

Uebergang bildet zur Geſchichte Sauls welche im 

Mitgliedern der ovvayoyn Tav Yexupdrewv nach Mes 

hemias Zeit ſeine Vollendung erhalten haben. Viel aͤl⸗ 

u... 
ns I 

sinn Sösitsen. Das Bud d. Biden, 82, | 

% erften Buche Samuels erzähle if. Wäre das richtige 
fo würde das Buch der Richter erft von den Anord⸗ 
nern der erflen Propheten im "Kanon, alfo' von den; 

ter Fann es auch nach jenem gegenwärtigen Umfange, . 
nicht fein. J— 

Auguſtrs Einteitung in dag 1. Sefam. 
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$- 254: ü 
Auberleſene exegetiſche kiter atur 1). — ————— 

43 

Eee Sholien über das Bud. ir | 

Richter, in f. J— he 

ea 1.'©.288— 373. 

a ge: 

* ——— im Buche der Richter we. wer⸗ 

va \ 
2 a er De M 

Eregetifche Yorakornägen us. das Buch 
| Sofuah und der Richter, in Seders praftifhe . 
ELTERN Magazin B.1. St. 3. ©1f. 
ei 

Moldenhauers unmaaßgebliche Gedanken 

über die Zeitrehnung der Begebenheiten, 

‚den. Hamburg 1766..8. 

* x; der. Richter, in dem Goͤttingiſchen Magazin, 

Jahrs. I. (1788.) St. 5. ©. 192 ff. vergl. Deffen- 

 Drient. Bibl. B. 5. ©. 81 f. B.12. ©. 39 ff. 

J. D. Mihaelis AR des Buches 

% 

Y\ < 

Herr R. Michaelis über die Chronolo⸗ 

"ige im Buche der Richter verglihen. mit 
Iſaac Voſſius Chronologia Sacra, in Panluss | 

eregetilh » Fricifhen Abhandlungen S.90 — 

98 Bol. Eihhorns Allgem. Bibl. der bibl. 
gie. DD. 1. St. 6. S. 926 ff.

 Paulus's Neues Be 
| 

S gertgrlum Thl. 3. ©, ‚395 ff. 
2 

1) vgl, $. 224, 

% 

Die Bücher Samuels. 

Ob Samuel der Verfaſſer derſelben ſeit N - 

Niemals wurde behauptet, daß die zwei Bücher, z 

welche den Namen Samuels führen und die Ger 
ſchichte * 

RS: ae, 



sıtod. Söriften Die Buͤcher Shmuele, 889. 
" ſchichte der hebraͤiſchen Nation vom. zweiten Jahre des 

Hohenprieſters Eli bis in die lezten Jahre des Koͤni⸗ 
ges David ersählen, auch von ihm ganz verfaßt 
worden wären; fondern man elgnete ihm ſonſt gewoͤhn— 
\ lich nur die 24 erſten Kapitel des erſten Buches zu, welche 

man für die I. Paralı XXIX, 29, citirten YnYaur 9527 
F Ant anfahe, fo wie man die folgenden Geſchichten 

| Sauls und Davids fuͤr die eben daſelbſt genannten 
aan 103 und niny “3 933 a 
hat, "welche entweder ſchon in den früheren Zeiten oder. 

erſt in oder nad) dem Exil, vielleicht von Seremiag. — 
oder Esras ) mit jenen Annalen Samuels zu dem 

5 gegenwärtigen. Ganzen verbunden worden feien. Allein. 
es iſt auffallend, daß In den Büchern ſelbſt dieſer in — 

ihnen ufammengefaßten drei aͤltern Schriften mie kei, — | 
nem einzigen Worte gedacht. iſt und daß fie ſich weder — 
durch Aufſchriften oder Schlußformeln, noch durch ine 
nere Abrundung, Stilverſchiedenheit und Singularitaͤ⸗ Ex 

ten der Merhode von einander unterſcheiden laffen. Schon ° 
5 dag muß gegen die Richtigkeit dieſer Vorſtellungsart bon den 

Urfprunge und der inneren Oeconomie dlefer beiden Bis 
4 cher Verdacht erregen; aber er wird noch ſehr vermehrt/ 

5 Wenn man gewahr wird, de viele‘ Stellen vorkommen/ 

welche nicht von Samuel und zwel Zeitgenoſſen Davids N 

niedergeſchrieben worden fein Fönnen, Es werden Be. nen 

; wohnheiten und Sitten, welche Zu Samuels und Das, | 

vids Zeit üblich waren/ erklaͤrt (1, IX, 9. II, XII, 

218.7, 8 ‚werden. fpätete Begebenheiten erzähle (I, ' 

X: VII, 6.); 68 wird ganz deutlich auf die Trennung | 
der Nation | in die zwei Reiche Judah und. Iſrael hin⸗ — 
—— (I, xVill, 16: 1, XXIV, 14)5 biswellen 
N Einlelt. — N TR RR WIR: 

Da Ze 

—— — 

15 * un. Be — 



ven fie noch nicht Bücher Samuels genannt worden. | 
fein, | 

890 „ "Speetette Einfettung 

wird bemerft, vo das, "wovon die Mede iſt, io fo k 
fei bis auf den gegenwärtigen Tag (I, V, 5. U, IV, 

3.)-Und einmal (1, X, 12.) giebt der Berfaffer gany- 

> deutlich zu, verfichen, daß er in weit fpäteren Zeiten 
lebte. Dazu kommt nun noch, daß Ehaldäismen 
angetroffen werden (I, I, 1. XXV, 14.), welde auf 

die Zelten des Exils hinabiwelfen, und daß der Cha⸗ 

racter mancher Erzählungen auf feinen gleichzeitigen Re⸗ 

Br ferenten fhließen laͤßt. Dieſe ſaͤmmtlichen Erſcheinun⸗ 
gen in den Buͤchern ſetzen es auſſer Zweifel, daß fie 

nicht aus drei kleineren Werfen Samuels, Nas, 
thans und Gads bloß zuſammengeſetzt fein koͤnnen. Den 
Namen Samuels haben ihnen die Juden *) nur des⸗ 

wegen vorgefegt, weil Samuel eine Hauptperfon der 

darin erzählten Geſchichte iſt. Aber diefer Titel ſcheint 
ihnen ſogar erſt in dem Zeitalter der ie zu 

Theil geworden.zu fein, | 

L fi 

1) f. Carpzouii Introd. ©. 213. RAN ; 

Einleitung in dag U. Teft. Thl. 2. ©. 517, ' 

2) Heideggeri Enchiridion, c. 10. ©. 79. 

55 Abarbanel Praef in libr. Samuel. E74, 

6. —— | RS 

Urfprüngliche Einheit beider Sicher 
und 

. Name Besen in der vlerann Hatten und lateiniſchen 
Ueherſetzung. 

‚Denn zu dee Zeit, als diefe Bücjer von den Ale 
— in das Griechiſche uͤberſetzt worden ſi ind, koͤn⸗ 

\ 



Sittet Söriften. Die Bücher Schiele, 891 

Tan weil fie‘ in ‚der alerandeinifchen Ueberſetzung und 

aus diefer. aud in der Bulgara einen andern Titel führ 

ren. Man ſtellte naͤmlich diefe beiden Buͤcher und die 

Beiden“ im Kanon: auf fi ie ‘folgenden hiſtoriſchen Schrif— 

ten in einen Gegenſatz mit dem Pentateuch, dem Bu 

che Joſuah und dem Buͤche der Richter, welche die Ge⸗ 
ſchichte der Hebraͤer vor der Einfuͤhrung der Koͤnigs⸗ | 

wuͤrde erzaͤhlen und gab ihnen, weil ſie die Geſchichte 
der hebräifchen Nation nach der Einführung der Koͤ⸗ 

nigswuͤrde enthalten, den Namen Buͤcher der Koͤ⸗ 
nige ‘), fo daß alfo unfere beiden Bücher das erfte | 

und zweite Bud) der Könige ?) genannt wurden. 
‚Wenn nun zu der Zeit, als fie in das Griechifche über, 

en turden , Die aͤgyptiſchen Handfchriften fchon die 
Aufſchrift: Buͤcher Samuels gehabt hätten‘, fo häts 

‚te man nicht darauf verfallen koͤnnen und die ganze Sa⸗ 
che haͤtte unterbleiben muͤſſen. Für die fpätere Entftes 

- hung diefer Aufſchrift fpriht auch der Umftand, daß 

die ältern Juden niemals zwei Bücher Samuels, fons 

dern nur eines, gezählt haben. ’ Dieß weiß man aus 
den Ausfagen des Drigenes und, Hieronymus ?) 

sau es beſtaͤtiget ſich auch noch aus allen hebraͤiſchen 
Manuſcripten, in welchen beide Buͤcher Ein fortlau⸗ 

fendes Werk ausmachen. Erſt Bomberg hat in fei- 
: ner hebraͤiſchen Bibelausgabe, um ſie in dieſem Stuͤcke 
der lateiniſchen Kirchenverfion zu conformiren , den Tert 

im zwei Buͤcher abgeſondert. Das Werk giebt ſich auch 

als ein urſpruͤnglich ungetheiltes Ganze zu erken⸗ 

nen und die Alerandriner haben es ohne Zweifel nur 
sagen in ‚auel Bücher abgerheife , um zu. den zwei 

l2 2%... ,Bücern 
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. Büchern der f päteren Koͤnlgogeſchichte ein Gegenfitet ; 
zu befommen oder auch um dem men feine volumi⸗ 
noͤſe Geſtalt zu nehmen, | 

Bi: 1) Von dieſem Geſichtspuncte —— hießen daher, 
0 Die Uiten biemweilch fogar dag Bud Esras Bon 

And, BrlAov CPhilo de ‚confus. linge. Opp: 
.7.1:P.497,; Mang. Ausy.); nicht als ob die Kir 

— —66 noch in daſſelbe hineinliefe, ſondetn weil 
es gleichfalls aus dem Zeitraume nad der SUR 
‚tung der Koͤnigswuͤrde referirt. ‚ 

2) Bücher der Koͤnigreiche (BıßA: BasıAemv) heiß 
—— fen fie eigentlich in der alex Verſion, aus welchem Namen 
er lateiniſche Interptes den — a) 

gemacht bat, 
a 2 Origenes; Barden mEeoen Mrd, Bes 

Mr INA FOIE (Tedanöıs)) ev Sanzei (in Euseb. Hist.- 
f Eccl. VI, 85.)5 Hieronymus: Tertius sequi- · 
tur Sarnuel, quem nos Regum primum et se- 

20.0... eundum. dieimüs -(Prol. Galeat.); der Verfaſſer 
ei Synopsisi B&o,Acıwy TERTN A deurega en us 

2:7 BIN Bulorev. Dr 

$. 857: t Y 

" Beagntentackie Befchaffenheit dieſes biftsrifchen Werte, 

Ob nun. gleich diefe beiden ſogenannten Sicher 3 

Samuels nur Ein Werk ausmachen, ſo kommt ihnen 
doch der Character der Innern Einheit nicht zu— 
Denn ſſie find nicht durchgehends das eigene Erzeug⸗ 
f \ AN rF Wr rin j - . 
wuitß ihres Verfaffers oder Herausgebers; im Gegentheil 

| liegen die deutlichften Bewelſe vor Augen, daß das, 
5er 2. Merk dur eine Zufammenfeung oder Verfhmelzung - 

einzelner Schriften oder Stuͤcke entftanden iſt, welche 

für fich felbft ihre Abrundung und Vollendung haben 
amd vor dieſer Verbindung in ihrer eigenen Qualität 

| vorhanden geweſen, hier aber entweder ganz und un⸗ 
Won — —— ver⸗ 

* 
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i veeftünamelt‘ nur eingerelhet und angefügt z oder bloß 
. Theilmeife in dag Ganze verarbeitet. worden find. Es 
iſt ſehr natürlich, an eine Verſchiedenheit ihrer Verfaſ⸗ 

ſer von dem Urheber des Ganzen, In welchem fie gegen» 

1% waͤrtig bloß einzelne unterfcheidbate Beſtandtheile conſti⸗ 

tuiren, zu denken; denn wenn ſie bloß fruͤhere Arbeiten 

des Herausgebers der Buͤcher Samuels geweſen waͤren, 

As er ohne Zweifel nicht die Mühe gefcheuet has 

ben, fie ſo in einander zu verarbeiten, daß fie auch 
durch ihre innere, durch nichts unterbrochene, Verbin⸗ 

dung, und durch eine angemeſſene Stellung und Eins. 

 verwebung alles Einzelnen ein Ganzes geworden wären. 

Dieß hat aber der Herausgeber oder Urheber des Werks 
nicht gethan, und es laͤßt ſich alſo nicht zweifeln, daß 

er die Arbeiten anderer vor ſich gehabt und meiſtens 

nur den. Sammler, Anordner und Redaeteur gemacht 
hat. Alſo wenigftens in diefem Sinne läßt fih von ; 

der fragmentatifchen Beſchaffenheit der beiden Buͤcher a 

Samuels fprehen, wenn auch dag Ganze, das fie for 2 

4 miren,. ſchon nach ſeinem vollen & ‚genmärtigen Umfans — 

ge aus der Hand Eines Mannes gekommen iſt. In⸗ 
deſſen, dieß iſt keineswegs vollkommen gewiß, und der 
kritiſche Forſcher darf alſo dieſes Werk um ſo eher un⸗ 

ter dieſe Anſicht ſtellen. In kelnem Falle kann man 

| die, Abſicht haben. mellen eg. ‚ale ein Continuum, 

dh. als eine Schrift zu betrachten, welche fortlaufend 
— und zuſammenhaͤngend nach einem gemachten Plane ge⸗ 

ſchtleben ‚worden wäre. Zwar iſt Augufti *) der . 
x Meinung, daß der Verfaſſer des Werks vom Anfange 

bis zum Ende den Zweck vor Augen gehabt habe, die 
* ee der — in eine Monarchie hiſtoriſch 

1% 

* 

en a ne 
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und fatuſch nach ihren Nachtheifen und Bortheifen ge 

gen und für die Theofratie und die ſinaitiſche Gefeng 
bung darzuftellen, und daß er deswegen in der Gen 

ſchichte Sauls und Davids einen Negenten Spies 

gel liefern wollte, indem die Gefdhichte jenes Monar⸗ 
he hen einen König ſchildern follte, wie er nach theofratis 

ſchen Grundſaͤtzen nicht ſein ſoll, dagegen aber die Ge⸗ 

ſchichte Davids einen Regenten, wie er als ein 

Mann nah dem Herzen Gottes das Volk und. den 

Staat regiert und als deal für alle Fünftige Beherr⸗ 
- fiber aufgeftelle werden Fann. Mir diefer Anfiche des 
Werks verträgt fich aber auch die Behauptung, daß in 

demfelben fremde Arbeiten zufammengeftele und in eine 

ander verarbeitet find, was der fcharffinnige Gelehrte, 

- dem fie eigen ft, auch gar nicht leugnet *). Indeſſen, 

da ihr ſo vieles in dem Werke, was mit dieſem Zwe- 
cke nur in einer ganz loſen Verbindung ſteht, entgegen iſt, 

fg ſcheint es doch beſſer zu ſein, ſich don ihr zu tren⸗ 
nen und ſich vorerſt bloß an die fragmentariſche Be⸗ 

ſchaffenhelt des Werkes zu halten, Dieſe muß aber Je⸗ 
dermann in die Augen I y weil fie e ſi ich nicht vers 
Ieuguen kann. 

Die erſten ſieben Kapitel des erſten Buches be⸗ 
ginnen mit Samuels Geburt und endigen mit fo | 

den allgemeinen Bemerfungen, weldje vermuthen laf- 

fen , der Erzähler habe hier ſchließen und nichts. weiter 
mehr von Samuel berichten wollen. Es wird (VII. 
15 — 17.) gefagt, daß Samuel Richter über Iſrael 
‚geblixben fei, fo lange er noch lebte, und daß er’ in je 

dem Jahre eine Amtsteife nah Derhel, Gilgal und 

Mi 
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= Mia gemacht habe, um an dieſen Orten Gericht zu 
halten, daß er aber die uͤbrige Zeit des Jahres an feis 
nem Wohnorte Rama geblieben und Gericht zu hal⸗ 

ten gewohnt geweſen waͤre. Wenn man nun am Anfange 
— des achten Kapitels liest, daß Samuel in feinem U | 

» ‚ter. feine Richterſtelle feinen, beiden Söhnen abgetreten * 
habe, fo: muß man um fo ‚eher glauben, daß hier ein 
‚Anderer zu erzählen anfängt, weil diefe Nachricht. der 

‚legten Angabe des fiebenten Kapitels, daß Samuel bis _ 
an feinen. Tod Richter über Iſrael geblicben ware, wis 

derſpricht. Mau giebt zwar °) vor, um dieſer gedops 

Ppelten Ausſage die Geſtalt eines Widerſpruchs zu neh⸗ 

7 ‚men , daß Samuel dag Nichteramt nicht niedergelegt, 

% ſondern daß er es in feinen alternden Tagen nur zu 
beſchwerlich gefunden und deswegen mit feinen zwei 
Soͤhnen getheilt habe. Aber wie man dieß mit Kap ̟  

XI, 2 ff. vereinigen kann/ ſehe ich nicht einz hier wird 
‚eine Rede. mirgerheilt, mit welcher Samuel vor dem 

abſi chtlich deswegen zuſammenberufenen Volke fein Rich— — 
teramt förmlich nirdergelegt hat. Wenn man alſo er⸗ | 
waͤgt/ daß ft ch diefe fieben Kapitel ſchon felbft za eis 

nem eigenen. Ganzen abrunden , fo muß. man duch 

dieſe Diffonang um fo mehr bewogen werden, dies 

Bi; ſelben fiir ein abgeſondertes Stud zu halten, welches 

Seinem Berfaffer angehörr, der von dem Berfaffer de: 

/ folgenden Gefihichtserzählung verfchieden war, Jene? 

wollte in ‚feinem Fugen Auffase ‚eine Erzählung von 

‚den. Jagendſchick ſalen Samuels und feiner Heranreifunz 
ie dem Haufe Eli’s, deffen Familiengefhihte mit 

& MER! den damit —— —— Ep 1 

F u: 7 



—“ 7 = 

| 896 J Specielle Einleitung. — — 

piſſen deshalb eingeflochten werden mußte, geben und 

weil er bloß dieſen Zweck hatte, ſo konnte er ſeinen 

Bericht mit der allgemeinen Nachricht ſchließen/ daß 
hlerauf Samuel auf ſeine ganze Lebenszeit das Amt ei⸗ 
nes Kichterg über Iſrael befleider habe. - Diefes Vor⸗ 

geben iſt aber, wie bie Geſchichte bezeugt, falſch, und 

der zunaͤchſt angeſchloſſene Theil des erſten Buches 
Samuel fagt auch das Gegentheil, daß. Samuel in ſei⸗ 

e nen ältern Sahren , als Saul zum König des Volks 
gemacht wurde, fein Richteramt niedergelegt habe. In⸗ 

deſſen der jener 59 Bir nn nicht 

anders, | ) ; 

Vom achten Kapitel bis an den Stu des — * 
zehenten zieht ſich eine Reihe von Erzaͤhlungen hin / 
welche ſich ſowohl durch Geſchloſſenheit des Inhalts als 

durch einige Widerſpruͤche mit dem Nachfolgenden ı als 

ein befonderes, vorher für ſich beftchendes, Schriftchen 

— kenntlich machen, Dieſe neun Kapitel ſind naͤmlich eine 

Geſchichte Sauls von feiner Erwaͤhlung 
zum Koͤnige bis zu ſeiner Verwerfung von 
dem Nationalgott und Oberregenten Je— 
hovah. Deswegen beginnt die Erzählung von den. 

‚Söhnen Samuelg, weil diefe durch ihre Pflichtvergeſ⸗ 

ſenheit in der Verwaltung des Richteramtes zur Ent⸗ 
ſtehung des Verlangens nach einem König, und zur 

Erwaͤhlung Sauls die Veranlaſſung gegeben hatten; 
und mit der heimlichen Salbung Davids zum kuͤnftigen 

Nachfolger des von Gott verworfenen Sauls und mit 

der Aufnahme Dapids in die Dienfte Sauls als Wafı 

fentraͤger CHUR f a die Relation und dadurch wird 
al eo 
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Fortfuͤhrung der Geſchichte Sauls bis zu feinem Tode 

lag auffer dem: Plane des Berfaflers, meil er in der 

fie zu ‚einem. vollkommen abgerundeten Ganzen. Die 

Verwerfung Sauls und in der goͤttlichen Berufung ſei⸗ 

"> nes Rachfolgers und deſſen Hervorziehung zum oͤffentll⸗ 

— * 
an 

chen Leben am Hofe ſchon den Endpunct erreicht hatte, 
- welchen er. erreichen wollte. Es ift aber auch unmögs 

lich ‚gemacht, den Faden diefer Erzählung weiter hinaus 
; zu zichens denn die folgenden ‘Kapitel ſtehen in einen 

2 Fa 

ſchreienden Widerfpruche mit dem Schluße des fechze, 
heuten Kapitels, Dieſem zu Folge wird David wegen 

" feiner. Geſchicklihkeit Im Harfenſpielen au den Hof ger - 
zufen, um, mit feinem Saitenfpiel und Gefang den 

ſchwermuͤthigen Saul aufzuheitern; und dieſer gewann 

auch den mohlgeftalteten Juͤn gling fo lieb, ‚daß er ihn 

an 

in feinen. Dienſten behielt und ihn zugleich ‚zu. feinem 
Waffenträger machte. Don dem allen weiß aber derjes 

nige, welcher im fiebenzehenten. Kapitel erzählt, Fein 

” Dort Saul ſteht mit feiner Armee im Iherebinthens 

“ Thale, den Philifiäern gegenüber im Sager, David aber 
Ai if. zu Haufe, die Schaafe feines Waters weidend, und 

Als er in das Lager der Iſraeliten kommt und die Prah⸗ 
lereien des Niefenmenfchen Goliath zu Schanden macht, 

fo fennen ihn weder: Saul noch feine Hofleute, und der 

König fragt ihn aus wie einen Menfhen, welchen er 
noch niemals gefehen hat. Man koͤnnte zwar bei dem 

Ki hypochondriſchen Koͤnige eine ungewoͤhnliche, zu ſeinem 
krankhaften Zuſtande gehoͤrende, Vergeſſenheit argwoh⸗ 
nen; allein es iſt ganz offenbar, daß ‚mir zwei verſchie⸗ 
dene Erzähler por ung haben, von welchen der eine die 

RN hatte⸗ daß David durch fein Har⸗ 
fen⸗ 

ur x x 
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feuſpet dem Könige Sal ‚bekannt: üöhdortieh und an 
den Hof deffelben gefommen wäre , der andere aber Die 
Nachricht, daß er durch feinen ‚glücklichen Kampf mie 

Goliath Zutritt. bei dem Monarchen und feine Gunſt 

erlangt hätte, Denn es laffen fih in dem fiebenzchens 
‚ten Kapitel noch andere, noch weit deutlichere, Spuren - 
‚wahrnehmen, daß hier eine andere Hand die Erzählung ' 
aufträgt, als: in den vorhergehenden neun Kapiteln. 
Kap. XVII, 12. 14, ſteht als Erläuterung dee 
nachfolgenden Relation, daß David aus Berhlehem ger 

buͤrtig und der jüngfte von den acht Söhnen feines Bar , 
ters Iſal's, eines zu Sauls Zeit fehr alten und betag⸗ 

sen Mannes war, und daß feine drei älteften Brüder 

Eliab, Abinadab und Samma geheiffen. hätten, 
An weldyen vernünftigen Mann läßt ſich nun wohl die 

Zumuthung machen, zu ‚glauben ‚ ‚daß eben der, welcher 
dieſes ſagt, unmittelbar vorher (K. XVI.) den Iſai 

ſchon mehrmals genannt und auch die Namen ſeiner 

drei aͤlteſten Soͤhne angezeigt und uͤberhaupt Iſai's per⸗ 

ſoͤnliche, haͤusliche und Familien « Umftände ſo genau an⸗ 
gegeben hat, daß in der Folge jedes kleinſte Wort uͤber 

ihn und ſeine Familie ganz uͤberfluͤſſſg war? Man iſt 

alſo genoͤthiget, in dem ſiebenzehenten Kapitel einen an⸗ 

dern Erzähler anzunehmen. Zwar ſcheint der 15te Vers 
diefes Kapitel an das vorhergehende zu binden, weil 
bemerkt wird, daß David beim Ausbruche des Kriegs 
den Hof Sauls wieder verlaflen und ftatt feiner drei 

> ‚ölteften in das Feld gezogenen‘ Brüder die. Weidung der 
Heerden feines Vaters übernommen habe; aber diefe 

Bemerkung gehoͤrt ganz — at | dem —* 
ner 
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h her an, fondern , iſt ih ſpaͤtere Eintragung, welche be. 

der Verbindung diefes Abfchnittes mie dem vorherges 
henden Theile des Buches gemacht worden iſt. Fuͤr die⸗ 

fe Behauptung laͤßt fi) ein ſehr überzeugender Beweis 
ek Nach dem folgenden ı3ten Kap. v. 2, wird ; 
erſt David wegen ſeiner ruhmvollen Bekaͤmpfung Go⸗ 

liths in Sauls Dienſte genommen; wie waͤre es 

nun. möglich, daß der nämliche Erzähler kurz vorher 
XVII, 15.) gemeldet haben follte, David habe einige 

Wochen vor diefem Vorfalle den Hof Sauls verfafs | 
fen? war fehlen die Stellen 8. XVII, 12 — 31. 

. und v. 55. big in die Hälfte des ten Verſes des 18ten 

Kapitels hinein in der vaticaniſchen Handſchrift der ale⸗ 

xandriniſchen Berfion, und man hat wirklich hinreichen, 

de Gründe, dieſe beiden Stellen fuͤr Interpolationen 

Dee ‚halten %). Denn der Anfang des 32flen Verſes: 

David ſprach zu Saul: Niemand laſſe um 

le, (um Goliarhe wilen) den Muth 

finfen, ſchließt ſich nicht an die vorhergehenden Ver⸗ 

fe, in welchen von. Goliarh gar Feine Rede ift, an, 

ſondern hängt ganz fichtbar mic v. 10, und 11. zuſam⸗ 

men, Eben fo fieht ganz augenſcheinlich der 6te Vers 

des ı3Len Kapitels in unmittelbarem Zuſammenhange 
nie K. xvit⸗ 53. 54., und was K. XVIII, 5. be⸗ 

merkt wird, giebt ſich. auch ohne daß man es mit v. 

33.) vergleicht ſchon ſelbſt als eine Einfhaltung zu er» 

\ Tonnen, "Alein, wenn nun auch diefe beiden , Stellen 

heraus ‚genommen werden müffen, und auch durch ihre 

Sn alle Schwierigfeiten der Sache verfchtoinden ; 
‚ Tann es nur N glaublich (einen, daß 

dieſe 
ER 
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diefe beiden ‚Stellen erſt in das ganze ſchon vollendete 
Bud), eingetragen worden wären? Sollte ‚wohl der 

Interpolator fo blind geweſen fein, nicht gewahr zu 
werden, daß er mit ihnen die größten Widerſpruͤche in 
die Sache hineinträge ? Er las doc vorher fo genau 

und umftändlih erzählt, wie David an: Sauls Hof ge 

kommen und fein Waffenträger geworden iſt; und 
haͤtte ſich doch verleiten laſſen, zwei Einſchaltungen u 

“machen, in welhen David dem Könige Saul und fel 
nem Hofe noch als völlig fremd erfheint und erft auf 

eine andere VBeranlaffung in die Dienfte deffelben ger 
‚nommen wird? Sollte er nicht wenigfieng den Verſuch 

gemacht haben, durch irgend eine Umbeugung oder Wens 
dung diefe letzte Erzählung mit. der erſten doch auffer 

directen Widerſpruch zu feßen? Wenn nun wirklich 

beide bezeichnete Stellen doch für Interpolationen gehal⸗ 
ten werden muͤſſen, ſo muß angenommen werden, daß 
das 17te und i8te Kapitel und was zunaͤchſt weiter: 

folgt, nod nicht mit dem ı6ten Kapitel verbunden war, 

„als fie von irgend einer unbefannten Hand vorgenommen 
wurden; und wir kommen alfo wieder auf die ſchon oben 

ausgefprochene Behauptung zurück, daß fih mit dem 
16ten Kapitel die Geſchichte Sauls,- die mit dem ach⸗ 

ten Kapitel. beginnt, ſchließt, und eine geraume Zeit 

als eine eigene Schrift exiſtirte. Mit dem ızten Kas 
pitel nimmt ein anderes eingereihetes Merk feinen Ans 
fang und noch ehe daffelbe in diefe Verbindung kam 
und der vorhergehenden Geſchichte Sauls von feiner Ers 
wählung bis zu feiner Derwerfung angefchloffen . wurs 
de, find die beiden Stellen XVII, 12 31. und v. 
ss — XVII, 5 Interpol worden. ' Das EFonnte 

— 
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£ Hifor. Sörttten. Die Diher Samuels. goi 
“ auch gefehehen; denn mie dem ‚folgenden ſthen ſ ie in 
Br feinem Mitrefpruche 9 

Was dieſes ——— — Wert nach ſei, — 
* ner 5 Beſtimmung, und noch einzeln cour⸗ 
ſi rend, geweſen ſei und wie weit es reiche, laͤßt ſich 
\ leicht erkennen. Es war eine Geſchichte der Hel⸗ 

denthaten und Streifzuͤge Davids vor feis 
nem Reglerungsantritt und fie ift in unfer ge— 
genwaͤrtig erſtes Bud Samuels von Kap. XVII. big 
Kap. XXX. eingelegt, Sie beginnt, womit duch eine 
ſolche Geſchichte beginnen muß, mit Davids Erlegung 

des Rieſen⸗ Menſchen Goliaths und ſchließt ſich mit 

x "Davids Zug gegen, die Amalefiter ‚von dem verbrann⸗ 
‚ten Ziflag aus / welches der letzte Streifjug Davids 

war; denn in eben dleſen Zeltpunet fiel Sauls Tod 

und Davids Partheigänger » » Seben hörte nun ſogleich 

y auf. Die Abgefchfoffenheit eines Ganzen in diefen vier 

gehen Kapiteln tft alſo fo in die Augen fpringend, daß 
J 

wohl Niemand an der Richtigkeit dieſer kritiſchen Ent⸗ 

deckung zweifeln kann. Die urſpruͤngliche Einzelnhelt 
dleſer Anzahl von Kapiteln verraͤth ſich auch durch die 
Unverbundenhelt des ı7ten Kapitels mit dem ı6ten, 
Denn es kettet gar kein Uebergang dieſe beiden Kapitel 
zuſammen, da doch zwiſchen Davids Aufnahme‘ an 

Sauls Hof und dem Ausbruche des philiftäifchen Krie⸗ 

ges, in welchem David. den Gollath erlegte, einige Zeit 
2 verſtrichen und gewiß nicht leer an bemerfungswerehen 

Se Ereigniffen war, Wenigſtens müßre man ein ,, um 

‚jene Zeit⸗ oder „bald nad diefen Tagen" ers 

—— wenn wir den fortlaufenden — Eines, 
En 7 R ‘ * 
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— Etzaͤhlers vor une hätten. Aber. das ı17te Kaphel be⸗ 

ginnt ſo abgeriffen y wie der Anfang. einer eigenen, mit | 

Nichts vorhergehenden in Verbindung ſtehenden, fondern 
bloß von fih felbft ausgehenden Erzählung. Auch bei ' 
Erwägung des Inhalts diefer vierzehn Kapitel wird man 

5 Am der Ueberzeugung beftärkt, daß man eine Geſchichte 
‘der Heldenthaten und Streifzuͤge Davids vor feiner 
Thronbeſteigung vor fih habe, Es ift zwar vieles ein⸗ 

geruͤckt, was zur Geſchichte des Volkes gehoͤrt; aber bei 

jedem laͤßt ſi ch zeigen, daß es nicht vorenthalten werden 

durfte, wenn der Erzaͤhler — Thema durch, 

führen wollte ©). 

Mit Kap. XXI. Beginn die Sefhläre der 
Regierung Davids, melde bis ans Ende des 
zweiten Buches hinläuft, und von welcher man ſchon 
deswegen glauben muß, daß fie vorher ala eine eis - 

gene Schrift vorhanden mar, weil ‚fie vom Anfan, 
ge bis zu ihrem Ende nach einer andern Ueberars ⸗ 
beitung aud in dem erfien Bude der. Chronik 

liegt. Die urſpruͤngliche Identitaͤt beider Relatlonen in 

kuͤrzerer Form laͤßt ſich nach Eichhoru s7) gruͤndlichen Un⸗ 

terſuchungen nicht leugnen. Denn obgleich ein Paar Male 

die Stellung der Begebenheiten verfchieden ift und fich ſonſt 
noch ſowohl in Anfehung der Sadyen als der Ausdrüs 

fe manche einzelne Verſchiedenheiten offenbaren, fo 

ift doch auf beiden Seiten die Einheit. der Anlage und 
der Ausführung, fogar in vielen wörtlich genau übers 

einftimmenden Parthien , bemerkbar. Aber bloß zerſtuͤ⸗ 

ckelt oder Theilweiſe wird diefe Regierungsgeſchichte Das 

vids in den ‚Büchern Samuels und in dem erfien Bu⸗ 
che 
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de. der‘ Ehronif doppelt gefunden; denn ſowohl hier als 
dort hat ſie Einſchaltungen erhalten, durch welche das | 
Gange i in feine Theife jerfchnitten wurde und diefe, um den 

Einſchaltungen Plas zu machen, aus einander gerückt werden 
In welches Verhaͤltniß fie in den beiden Wers 

‚fen, in welde fie zerſtreut worden find, dadurdy ges 

‚gen: einander Sl find, ergiebt ſ ih aus folgender 
ae 

. mußten. 

Er A 

Sam. en XXX. 
ı I. Sam. Kap. V, ı —ı0. 

R s hi) 

X 

11 —25. 

. VLZ— 11% 

Ba VII, Auf 

VIER 

XL, 3%, 

XII, 30. 31. 

WIRKT 18.02. 
XXIII, 8—39., 
XKIV. 

I.Paral.X,ı —ıo,. 

. XL, 109. 

! 

XIV, 1-17. 

XL, 1— 14. 
XVII. 

XVII. 
XIX. 

XX, ı. 

nn 

ER | 
XI, 10 — 41. Mitte, i 

XXI. RR 

Maßlen bei dieſer zweifachen Zerfittung des 
‚af — in ſeine Theile natürlicher Weiſe oft am Ans 
fange und Ende derſelben Amputationen oder Efeine UIms - 
‚änderungen gemacht werden, um fie in die neue Ver⸗ 

bindung, in ‚welche fie. durch die eingefihalteten Nach» 

‚richten famen, einzufügen ; fo kommt doch, wenn man 

dieſe aus beiden Werken bezeichneten Stellen zuſammen⸗ 

ruͤckt, ein Ganzes heraus, eine kurze oder fummas 

— a a Paar welche in 
beide | 

— 
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beide Werke, verarbeitet iſt. Zwar konne man die Hy⸗ 

oh 

! 

pothefe einer gegenfeitigen Benutzung aufſtellen, wodurch 
die Annahme der Abhaͤngigkeit der Verfaſſer der Buͤ⸗ 

der Samuels und der Chronik in diefem Theile ihrer 
Werke von einer ältern von ihnen gemeinſchaftlich br 

nuzten Quelle uͤberfluͤßig würde; allein nur der. Verfaſ⸗ 

fer. der Buͤcher der Chronik koͤnnte, was auch ſchon 
aus dem Verhaͤltniſſe des Alters beider Werke geſchloſ⸗ 
fen werden müßte, aus den. Büchern Samuels ges 
ſchoͤpft haben, weil in der Chronik die Anfichten frühes 

rer Zeiten in die Anfichten fpärerer Zeiten umgeaͤndert 
(I. Paral. XXI, 1. -vergl. I. Sam. XXIV, 1.) und. 
Überhaupt manche Eigenthämlichfeiten der. fpätern Jahr⸗ 
hunderte in das Alterthum zuruͤckgetragen ſind CI. Pa- 

ral. XXIX, 7.) Dann bliebe es bei dieſer Hypotheſe 

unbegreiflich, warum der Verfaſſer der Chronik fo vier 
le intereffante Nachrichten zu geben verfchmähet ‘hat, die’ 

er in den Büchern Samuelg vor fih fand. Ueber⸗ 

haupt muß ſchon dadurd) die ganze Meinung von einer, 
gegenfeitigen Abhängigkeit der Bücher Samuels und 
der Chronik in diefem Theile der Geſchichte in ein Nichts 

zerfallen, daß in beiden Werfen da, wo fie ‚aus dem 

geben des Königs David harmonifch erzählen, die Er⸗ 
zaͤhlung kurz und ſummariſch iſt, dagegen aber in bei⸗ 

den ausfuͤhrlicher wird, wenn in dem einen Werke 

Nachrichten geliefert werden, welche das andere nict 
hat. Dieß iſt das deutlichſte Anzeichen, daß in beiden 

Werken der. Regierungsgeſchichte Davids eine ältere 
Schrift zu Grunde liegt, in welcher nur eine kurze und 

ſummariſche Darſtellung der Sache gegeben war, und 

welche entweder ſchon vorher, ehe f ie den Büchern SS“ 

x muels 
j) 
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‚muels und: der — einverleibt worden iſt, oder erſt | 
von den Sammlern und Herausgebern diefer zwei grös 

ßeren Werke felbft durch Einſchaltungen ıheils aus ſchrift⸗ 
lichen Quellen, theils aug der mündlichen Weberlieferung 
erweitert worden if, Der Sammler und Herausgeber 

der Bücher Samuels wird aber nicht auf die Ehre 
Anſpruch machen dürfen, daß erft durch ihn die Er⸗ 

weiterung, In welcher er diefe ältere fummarifche Regie⸗ 
rungsgefdichte Davids feinem Werfe einverleibt hat, 

. vorgenommen worden wäre; denn fein ganzes Werf 
ſcheint vom Anfange bis zum: Ende kaum mehr ale 

eine! bloße Zufammenftellung älterer Schriften zu 

feiny bei welcher er fih nur wenig zu thun gemacht 

har, Eben fo laͤßt fih nicht ohne Grund vermuthen, - 

daß auch der Verfaſſer der Ehronif diefe Ältere ſumma— 
riſche Negierungsgefchichte Davids ſchon in. ihrer erweis 

terten Geftalt erhalten und nur hin und wieder dem 

— Geiſte und der Beſchaffenheit feines Zeitalters ange⸗ 

ſchmiegt hat. Denn die Widerſpruͤche, durch welche 

ſich bisweilen die beiderfeifigen Relationen von einander. 
‚entfernen, laſſen ſich weit leichter saufflären, wenn 

man annimmt, daß fie nicht erſt durch den Verfaſſe 
der Bücher der Chronif, welcher gar wohl die Bücher 
Semuels ſchon gefannt haben Fann, hineingefommen 
} find, ſondern ſchon bei zwei fruͤheren freien Umarbei⸗ 

tungen und Erweiterungen jener ſummariſchen Regie⸗ 
rungsgeſchichte Davids, die von zwei verſchiedenen 

ni Schriftſtellern auſſer der geringſten Kenntniß von ein⸗ 
ander vorgenommen wurden, verſchuldet worden ſind. Die⸗ 

kurze ſummariſche Regierungsgefhtäite Davids, welche 

—— — Mmm nad) 
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nach zwei verfehledenen Erweiterungen in den Buͤchern 

Samuels und in dem erſten Buche der Chronik liegt, 
fheine nun zwar nicht bis auf Davids‘ Tod herabgen 
führt gemwefen zu fein, weil die harmonirenden Abſchnit⸗ 
te nur bis auf die von David befohlene Zaͤhlung des 
Volks und die darauf entſtandene verwuͤſtende Peſt 

reichen (II. Sam. XXIV. I. Paral. XXI.). Allein man 

kann nicht ſagen, daß es gerade nothwendig war, in 
dieſem kurzen ſummariſchen Berichte, welcher auch nicht 

von Davids Geburt ausgehet, die Erzaͤhlung bis zur 

Meldung ſeines Todes zu verlaͤngern. Wer weiß auch, 

ob nicht demſelben eine noch ältere gleichzeitige Chro⸗ 
nif der Regierung Davids zu Grunde liegt, melde noch 

vor Davids Tode kurz nad der auf die Volkszählung. 
entftandenen Peſt gefchricben oder geſchloſſen worden iſt 
und. alfo ‚des Ablebens Davids ‚gar nicht gedenken konn⸗ 

te? Indeſſen wenn man diefe Vermuthung zu gewagt 
finden folte, fo fann man mit Eichhorn 9) annehs 

men , daß diefer fummarifhen Regierungsgefchichte eine: 
furze nach gleichem Plane gearbeitete Regierungsgeſchich—⸗ 

te Salomos angehängt war, in welcher, da Salos 

moh noch einige. Zeit mit feinem Vater gemeinſchaftlich 

regierte, erſt die Meldung feines Todes geſchehen konn⸗ 
te, und da num der Herausgeber der Buͤcher Samuels 
nicht über die Alleinregierung Davids hinausgehen | 

wollte, fo mußte. er am Ende des gegenwärtigen 24ften 
Kapitels abfchnelden. Da nun nah Eihhorns Be, 
hauptung der abgefchnirtene Faden in den Buͤchern 

der Könige, in -fortgehender Gemeinfhaft mit dem . 

Verfoſſer der Bücher der Chronif, wieder aufgefaßt 

worden fein fol, fo würden wir das Ende diefer fums 
| ma⸗ 
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mariſchen Regier ungegeſchichte Davids In 1. Reg. II, 
10. 11: zu füchen haben. . Allein diefer Hypotheſe fi ſcheint 

hauptſachlich das im Wege zu ſtehen, daß in den Bis | 
chern der Chronik der Tod Davids in feinem mit den 

Büchern der Könige ——— —DJ eraͤhlt 
wird *0). 

1) Yugufis Einfeitung in das A. Teftam. 
&.162: a 

2) Augufti am a. D. ©. ei 

3) Derefer in ‚der Anmerfung zu I. Sam. VII, 1. 

— 4) Eichhorns Einleitung in das A. Deſtam. 
— 532 ff. Kennicotti Diss. II. super 

ratione textus hebr. ©. 402 f. Deffen Diss. 
‚General, ed. Bruns. ©. 60. ID. Michaelis 

Orient. Bibl. Thl. 12. Anhang ©. 196. Thl. 20. 
' &31. und ff Anmerkung zu f. deutſchen Ueber 
ſetzung des N. Tefl. z. d. Er. A 

5) Die. folgende Geſchichte der 
und Streifzuͤge Davids vor feinem Re— 
ab aungsedirite (XVIL—XXX.), welche am 
Anfange in einigen Eremplaren dieſe beiden Interpo—⸗ 
— lationen erhalten hatte, exiſtirte als beſondere Schrift 
"in andern Exemplaren, in welche dieſe Interpolatio⸗ 
nen nicht gedrungen waren, noch lange über den Ur⸗ 
ſprung der alerandeinifchen Berfion herab, und da- 
— her fommt es nun, daß diefe ‚beiden Einfchaltungen 
€ in dem vaticanifchen Codex diefer Verſion fehlen, da— 
gegen aber in dem alerandrinifchen gefunden merden. 
In dem Urexemplar der alexandriniſchen Verſion der 
= Bücher Samuels ſtanden fies: aber in der Folge kam 
seinem Abfchreiber derfelben diefe noch einzeln vorhans 
ar „dene hebräifche Geſchichte der Heldenthaten und Steeif- 
—9— ige Davids, vor feiner Thronbeſteigung nach einem 
" uninterpolitten Eremplar in die Haͤnde; er 

Mm m 2 | ‚fand 

f 

- 
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fand darin die beiden oben bezeichneten Stellen nicht, 
und ließ ſie alſo auch in der Verſion weg, und die⸗ 
fe verkuͤrzte Abſchrift hat durch den vaticaniſchen Co⸗ 
der ihren Text bis auf unſere Tage fortgepflanzt. 
Man koͤnnte zwar annehmen, daß dieſe beiden @in- 

ſchaltungen einige Zeit in gar keinem Exemplar der 
alexandriniſchen Verſion geſtanden haͤtten, und dar⸗ 
ans wuͤrde folgen, daB die Interpolation im he⸗ 
braifhen Driginal erfi nach der Verabfaſſung 
der alerandrinifchen Weberfegung diefer Bücher, alfo 
in den ſchon gefammelten und vollendeten 
hebraͤiſchen Buͤchern Samuels vorgenommen worden 
waͤre. Dem Anfchein nach bewährt ſich auch dieſe 
Meinung aus dem alexandriniſchen Codex bei Kap. 

XV, 12. Hier, wo die erfte Interpolation bes . 
ginnt, bat diefe Handſchrift: was eı re Awuıd vos 

avdeane EDeataıs %. Tv. X. und. man Fonns 
te m.inen, daß das dem hebraͤiſchen Texte frems 
de x eıme das „nn des 32ſten Verſes ift, wo 
der urfprüngliche Text wieder anfängt: Ein Abfchreiv 
‚ber der DBerfion hatte von dem 32ften Verſe (don 
Das xaı erme gefchrieben; nun blickte er in ein zur 

Selte liegendes hebräifcheg Original, in meldem der 

und auf die dadurch im ifraelitifchen Lager entftande | 

Text mit IHIDN WN [2 7) fortlief und einen 
langen Paſſus enthielt, welchen das Original der Ur 
berfegung, das er abeopirte, nicht hatte: Er ent 

ſchloß fih nun, denfelben in einer felbftgemachten Ue—⸗ 
berfegung in feine Copie einzufchalten und fuhr nah 
dem bereit Gefchriebenen: fort; ohne aber daran zu 
denfen, das erwe augzuftreichen. Möglich muß man 
diefen Hergang, der Sache allerdings Halten; aber 
dieß ganze Raͤſonnement gründet fih dod nür auf | 
das EITE, deſſen Urſprung ſich weit leichter als ein 
Eiligkeitsfehler erklären läßt, Der Abſchreiber hatte 
den Gang der Sache im Sinne und er glaubte alſo, 
daß auf die von Goliath ausgeſprochenen Prahlereien 

ne 
* 
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ne Beſtuͤrzung David ſogleich das Wort nehmen und 
die Anerbietung zum Kampfe mit Goliath machen 
wuͤrde. Deswegen ſchrieb er, nach einem nicht ganz 

feſten Blicke in den zwoͤlften Vers, fort: za esze 
Anus) ꝛc.; während er aber, den ganzen Sag auss 
ſchrieb, Fam fein Sinn aus jener Fdeenverbindung 

Br heraus und darüber unterließ er, das in der Schnele 
0, Vigfeit falſch eingefehobene zuzre wieder zu vertilgen. h 

6) Die Borftellung Henslers (Erläuterungen 
bes erfien Buches Samuels ı. &.7ff.) über 
die innere Deconomie des bisher entwickelten « Theils 

dees erften Buches ift bievon abmweichend. Er glaubt, 
"2... daß einer von den DIN’ZIN 122, der noch Sa 

muel gekannt und. in dem Propheten : Inſtitut zu Ras 
SU ma feinen Unterricht genoffen hatte, eine einigermaflen 
s > vollfiändige Gefchichte deffelben geſchrieben bat 

! und in dem erften Buche Samuelg fol ein Auszug 
daraus liegen. ' Nicht der Herausgeber des Buches 

Samuels fann aber diefen Auszug gemacht habens 
BR denn diefer würde denfelben nicht po furz gefaßt und 
Ber mehr von Samuel gefagt haben, er würde ihn nicht 

bloß von. einer einzigen Seite dargeftellt haben. 

Der Auszug ift namlih nad einem fehr einge» 
ſchraͤnkten Plane remadht: Samuel fol lediglich 

— in feiner Beziehung auf Gott, d. h. in fo 
nr fern er von Gott dem Volke gefandt ward und auf 

” Gottes Auftrag für daſſelbe wirkſam war, fich zeigen. 
ei — Dieſem Plane gemäß wird von. ihm ‚nur folgendes 
— berichtet: ſeine, nach einem Geluͤbde erfolgte, als ei⸗ 

ne befondere göftliche Wohlthat angefehene, Geburt, 
fein ‚Erziehung zu einem geiflichen Amte, gewiſſe 

Offenbarungen, die er von Gott erhielt, feine Mit 
8 wirkung sur Abfchaffung der Goͤtzenverehrung im Lan⸗ 

Dr DE) und feine Sürfprache bei Gott, melcher man ei- 
h 8 nen über die Philiſtaͤer erfämpften Steg mit beimißt; 
| der. Antheil, den er als Prophet an der Einſetzung 

des Fan nimmt, die Befehle der Gottheit 
and 
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und- die Ankuͤndigungen dieſer oder jener goͤttlichen 

Verfuͤgung, welche der Fuͤrſt oder das Volk mehrere 
Male durch ihn empfängt, und. die duch ihn dem 

- David eröffnete Beſtimmung deffelben zum kuͤnftigen 
Regenten. Als Epifoden kommen vor: dag Schick⸗ | 
ſal Elis und feinerı Söhne, und das, was mit der 
be. Lade in Philiftaa und nachmals in Paldftina vors 
genommen wird; aber auch diefeg hat alles-auf Gott 
und Gottesdienſt Beziehung. Jenem Plane gemäß 
wird von dem Zuftande und den Begegniffen des 
Bolfes nicht andere, als wenn diefe mit der Vereh⸗ 
tung Jehovahs in Verbindung fanden oder feine un- | 

mittelbare Einwirfung zu verrathen fchienen, gefpros 

chen; alles andere, auch noch fo Wichtige, wird nur 
beilaͤufig berichtet. Eben deswegen kommt Samuels 
Privatleben nicht in Betracht. Ja fogar Samuel als 
Richter des Volks ift einer fo "geringen Aufmerk⸗ 
ſamkeit gersürdiget, daß nichts davon erwähnt wird, 
wie er während eine langen Zeitraums die Staͤm⸗ 

me gerichtet (ausgenommen gelegentlich in der um 
ihres religiöfen Inhalts willen eingerücten Nede 
8. XI. und vorher VIL, 6. 16. 17.), nichts von 
dem Zuftande der Stämme unser feiner Verwaltung, 
nicht einmal etwas von der Zeit, da er das wichtige 
Amt antrat. Nach diefem eingefehrankten Plane war 

alſo dieſer Auszug aus dem älteren biograpbifchen 
Werke gemacht, melden der Herausgeber; der Bücher 
Samuels feinen Nachrichten von den Königen Saul 

and David voranfchidte oder vielmehr mit. demfelben 
verwebte. — Nach diefer Fritifchen Anſicht des ev 

‚ften Buches Samuels würden fih die erfien 25 Kas 
pitel ung als urfprünglicheg Ganzes, wenigſtens nach | 
feinen Grnndgügen, repräfentiren; aber was Hens- 
Ser zum Charaeter der Einheit derfelben macht, laßt 
fih, vom Materiellen abgefehen, auf alle ältere hi- 

ftorifche Werke der Hebraer anwenden; ed gehört mit 
zu dem Pragmatigmü, mit wel⸗ 

a a 
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chem: diefelben gefchrieben find, und Samuel kann ;. B. 
als Oberrichter des Volkes von dem Epitomator nicht 

deshalb zuruͤckgeſetzt oder vernachlaͤßiget worden ſein, 
weil feine Verwaltung des Oberrichteramtes in Feiner 

03. Beziehung auf Gott geftanden hätte. - Dieß zu: be» 
—* haupten waͤre ganz. dem Geiſte der Theokratie entges 

gen... Denn als Richter fprach er der Korm der bes 
braifchen Staatsverfaffung nach eben fo den Willen 
Jehovahs aus, ald er in der Eigenfchaft eines Pro» 

ppheten als Sprecher oder — per omen 
handelte. 

2 Eichhorns Einleitung in das alte Teſta— 
ment Thl.2. S. 497 ff. Die hier angeſtellte Uns 

terſuchung über das zweite Buch Samuels gehört 
>... 30 den glanzgendften Parthien in -diefem unvergangli- 

hen Eichhornifchen Werfer Bloß der einzige Punct, 
daß diefer Eurzen und fummarifchen Negierungsgefchichte 
Davids eine ähnliche Negierungsgefchichte Salomos 

- angehängt gemwefen und abfichtlih von jener abgerifs 
- fen in das erfie Buch der. Könige übergetragen wor⸗ 
den fein ſoll, ſcheint etwas zweifelhaft zu ſein. 

nur) Eichhorns Einleitung in —* A. Teſtam. 

— AN 2. ©.548ffe 

7) Sn der probe eines. Eritifhen Verſuchs 
über dag zweite Buch Samuels von R., in 
pPpaulus's Memorabilien St.8. &. 61 ff., 
wird der Anfang gemacht, die Bücher Samuels in 
—— weit mehr kleinere, unabhaͤngig von einander entwor⸗ 
fene, Stuͤcke oder Urkunden zu zerlegen. Sie ſollen 
ſch alle felbft durch. Beſonderheiten des Stils und 

durch Lieblingsausdruͤcke charakteriſtiſch von einander, 
unterſcheiden. Es werden I, Sam. XXXI, II. Sam. 
16., 17 —97.,.1V., V, 1 110.,.420— 
De ‚26. aachen: und He die Unterfuchung nicht 

a ‚weiter geführt iſt, fo läßt Mh doch aus beiläufigen 
Aeuſſerungen abnehmen, bap der DBerfaffer überall in» - 

dem 

€ 

AN 

u 
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dem ganzen Werke ſolche kleine Stuͤcke ganz umgeaͤn⸗ 
dert angereihet findet. Bei der Zuſammenfuͤgung der 

die Regierungsgeſchichte Davids betreffenden Urkun⸗ 
den (I.Sam. XXXI — II. Sam. XXIV.) ſoll aber, 
meil ſich immer ganze Reihen verwandter Nachrichten 
finden, nicht die Zeitordnung, fondern Be Sachor d⸗ 
nung zum Princip der Zufammenftellung ermählt wor⸗ 
den fein. Denn follte fih David gerade zweimal bins 

tereinander um gottesdienftlihe Handlungen bekuͤm⸗ 
mert, dann mehrere Kriege geführt, darauf unthätig- 
zu Haufe gefeffen haben, und in allerhand Lafter ver- 
fallen fein? Wirklich ſcheint auch die Nichtigkeit dies 

‘fee Bemerkung aus folgender Ueberficht, welche ‚der 
Berfaffer giebt, begründet zu werden: 

Davids Kegierung, 

I. od feines Vorgangers, fein Benehmen dabei und 
“ein "Gedicht. I.Sam. XXXI. IL. Sam. I. 

II. Davids Kriege vor der Befi hnebmung des Throns, 
| Abners und Isboſeths Tod. II. Sam. II. III. IV. 

—9— Seine wirkliche Beſitznehmung des Throns. V 

IV. Seine nachmaligen Thaten. 

a) religiöfe. VI. vo. 

b) Kriege | 0 4 

1) gegen auswaͤrtige Feinde. VIII. X—-XIL. 

| 2) gegen innere Feinde. ZIT—XX 

V. Ynbang. 'XXI—XXIV. | 

Allein mehr nicht als den Schein hat diefe —— 
tung fuͤr ſich; denn dieſe Zuſammenſtellung verwand⸗ 
ter Nachrichten kann ja ſchon in dem Plan deſſen 
gelegen haben, welcher dieſe kurze und ſummariſche 
Regierungsgeſchichte Davids urſpruͤnglich aus aͤl⸗ 
teren Nachrichten entworfen hat. — Auch Augu⸗ 

RE, 
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fi (Einleitung: ©. 164: ) leitet die Geneſis des 
Weorks von einer Zuſammenſtellung weit mehrerer Flei« 
nerer ſchriftlicher Documente ab und er zeichnet folgen» 
de aus: I.Sam. H., VIIL, 11—ı8., II. Sam. 

I, 19 —27., XU, ı ff. XXII. XXIII. Bei die 
fer Entftehungsart des Werkes laßt fih nun zwar 
allerdings: die Yufnchme jener’ widerfpeechenden Nach⸗ 
richten, welche oben ©. 897 ff. mit Eich horn fuͤr In— 
terpolationen, nicht aber des ſchon vollendeten Wers 
kes, fondern der noch einzeln exiſtirenden Gefchichte 
der Theten und Streifzuͤge Davids vor feiner Thron« 
befteigung, angefprochen worden find, einigermaffen 

‚erklären, aber gewiß nicht befriedigend, Denn die 
einander miderfprechenden Stellen ftehen "einander zu 

nahe, als daß nicht‘ der Berfaffer oder Herausgeber 
x den Widerfpruch fo ſtark hätte fühlen müffen, als ein 

‚jeder feiner Leſer. Sollte er fih aber fo meit ent 
ER Auffert haben, daß er. auf die Form feines Werkes 

gar‘ feinen EinAuß behaupten wollte, fo mwürde es 
ein merkwuͤrdiges Beifpiel fein. 

$. 258. 

an diefer in den Büchern Sammel unterfcheldbaren 
einzelnen Stüde, und Quellen berfelben. 

Daß in den beiden Buͤchern Samuels, nur einige 

— Stuͤcke, Reden und noch einige Perſonen⸗ 

BVeꝛzeichniſſe abgerechnet, nichts von gleichzeitiger 
| Aufzeichnung angetroffen werde, ift bereits ſchon ($. 255.) 

bemerkt worden, und diefe Behauptung kann nicht zu⸗ 

— ruͤckgenommen werden, obgleich Hensler *) fin den 
25 exſten Kapiteln deg erften Buches Data gefunden 

; zu haben glaubt, welche auf die Conſignation von ei— 

nem Zeitgenoſſen hinweiſen ſollen. Er finder in mai 

chen Erzählungen ein. fo genaues und kleines Detail 

. 
—— 
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IE B. RL VI, 1— 18. IX.), wie man ai, toie er 
ſagt, Faft'niemals bei bloß mundlichen Ueberlieferun⸗ 
gen, und nur in ſolchen Nachrichten antrift, die einer 

ſchriftlichen Aufzeichnung gleich zu oder ſehr bald nach 

der Zeit des Ereignens einer Begebenheit zu verdanken 

find, Allein dieſes Argument. hebt ſeine allgemeine 

Gaͤltigkeit durch die gemachte Einſchraͤnkung ſchon ſelbſt 
auf, und die Beweilskraft deſſelben wird noch dadurch 

"ganz vernichtet, daß ſich von dem, wodurch ſich gleiche 
zeitige Relationen haͤuptſaͤchlich und gewoͤhnlich zu ver⸗ 

rathen pflegen, von, directen Beziehungen auf Zeit» und 

Orts/Umſtaͤnde, gar nichts finden läßt. Im Gegen, 
sheil thut ſich in alem eine fpätere Welt fo ftarf Fund, 
Daß, wenn man auch mit Hensler eine fpärere Vers 

arbeitung des. alten. gleichzeitigen Berichts annimmf, die 

twunderbarfte Art derfelben angenommen merden müßte, 

welche ‚ weil fie abſi chtlich ohne alle Schonung auf die 
Vertilgung aller Spuren gebrauchter gleichzeitiger Quel⸗ 

len ausgegangen wäre, wohl mit Recht eine Zerarbeis 
tung oder Zerfleifhung genannt zu werden verdiente. 
Bei neuern Hifforifern, die in einem ſolchen Verfahr 

’ ‚ren ein Mittel finden Fönnen, ihre Driginalicie gegen 
Widerſpruͤche zu fichern, ließe ſich wohl. diefe Abfiche. ver ⸗ 

muthen; aber die Gefchichte der Literatur beweist, daß 

die hebräifchen Hiftoriographen niemals nach dem Ruh⸗ 

me einer ſolchen Selbſtſtaͤndigkeit gegeizt haben; viel, 
mehr ſcheint es unter ihnen zur Methode geworden zu 
ſein, bloß Epitomatoren, Anordner und Sammler auch 
da zu machen, wo ſie ohnfehlbar der Geſchichte einen 

Ant erwiefen hätten, wenn fie eine freie, planmäßige 
ie 
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und kritiſche Verarbeitung ihrer Quellen zu einem hi⸗ 

ſtoriſchen Ganzen vorgezogen hätten. Es muß alſo die | 

‚folgende Unterfuchung über das Alter- und die Quellen 

der in den beiden Büchern Samuels unterſcheldbaren 
 seilnzelnen Stüce mit der Bemerkung begonnen worden, 
5 ef feines derfelben im Ganzen von stelhietiger Auf 
Karen if 

4 2. Der Berfaffer der kurzen Sefhicte Sa 

: muels (I. Sam. I— VII) fest einige Mal die Zeit 
"der erzählten. Ereigniffe weit hinter fih zuruͤck (V, 5. 

— „VI, 18.) und man ficht es auch feinen meiften Nach⸗ 
“ richten an, daß fie Volksſagen fpärerer Zeiten find, 

welche fi an bedeutfamen Namen von Menfihen (I, 
‚20. IV, 21.) oder alten Denfmälern (VIE, ı2. VI, 
18.) erhalten und nad) und nad) immer weiter ausger 

bilder haben. Hanna’s fogenannter Lobgefang ift aber 
wahrſcheinlich aus dem alten Liederbuche (S. 856. ) 

eingeruͤckt, jedoch nicht von der Hanna ſelbſt aus demfels 

ben, genommen und nur auf ihre Sage angewandt wor⸗ 
den , wie man glauben müßte , wenn man mit Hens⸗ 

ler 2) annimmt, daß diefer Gefang in einer früheren 

Seit, als die Nation in einem Kriege mit Feinden vers 
wickelt war, uͤber welche ſie durch Jehovahs Beiſtand 

| ganz ſicher die Oberhand zu erlangen hoffte, gedichtet 
r ‚worden ſei. Aber es iſt eine vergebliche Mühe, durch 

exegetiſche Operatlonen die Spuren des Zeitalters der 

- Könige aus-v, 10. zu verwifhen. Auch ift die Be, 
ziehung auf Davids Peeſon (v- 8. vergl, Ps, 1137 

7.8.) ‚unverkennbar , weswegen maa mit Nachti— 

val vermuten muß, SB er auf Davids Erhebung 
\ auf‘ 

a 

— 
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u auf den Königsthron und auf die Eroberung der Burg 
" Sion oder bei der Einweihung des heiligen Zeltes auf 

Zion gedichtet worden fe. In dem Munde der Hans 

na verfehle er nun zwar gänzlich feine Beftimmung; 

aber bloß der Verfaſſer diefer Furzen Gefhichte Sa 

muels iſt anzuflagen, daß er ſich bei der Auswahl ges 

irre hat. Vielleicht hat die Sage bloß gemeldet, daß 

Hanna einen Lobgeſang verfertiget habe, und der Ber 

faffer glaubte ihn unter den im $iederbuche zufammene 
geftellten alten Liedern finden zu Formen. . Auch dieſes 

ift ein Umſtand, der auf ein weit fpateres Zeitalter des 

Verfaſſers herabweist. Der ftärfftie Grund aber, daß 

die Verabfaffung diefer Eleinen vorangeftellten Geſchichte 
Samuels wenigftens in die Mitte des Zeitalters ders 

Könige herabgefegt werden müffe, Tiege in K. II, 35., 

wo Zadof ganz deutlich bezeichnet iſt, welcher von dem 

"Könige Salomoh , nach der Abfekung des Abjathars, 
die hofenpriefterliche Würde erhalten hat, und bei deffen 
Familie diefelbe auch bis zum Untergange des judäifchen 

° Staates geblieben if. Diefe Samilie muß aber, als 

unſer Verfaſſer ſchrieb, ſchon eine fehr lange Zeit im 

Beſitze derfelben gemefen fein; denn ſonſt würde er nicht 
den ungenannten Propheten, welcher zu dem alten EI 
fpricht , haben fagen laſſen, daß die Nahfommen diefes 

Priefters auf immer das Hohepriefterrhum verwalten 

werden. Auch wird v. 32. die falomonifche Epoche als 
das goldene Zeitalter der ifraelirifchen Nation bes 

zeichnet, welches erfte etwa in der Mitte zwiſchen Sa 
lomo und dem Eril Sitte wurde, 

Ü 

In 
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In der folgenden Geſchichte Sauls (VIH— a 
XL) finden fih auch feine Merfmale eines höheren 

Alters. In den Tagen ihreg Berfaffers: war es niche 
" mehr uͤblich, die Propheten Sceher ju nennen (IX, 

9.), welche Veränderung des Sprachgebrauchs ohnfehl⸗ 

bar eine lange Zeit noͤthig hatte, bis der alte Name 
ſo fehr vergeffen war, daß er einer Erklärung bedurfte. 

Die Regierung Sauls lag in weiter Ferne zuruͤck und 
der damalige Zuftand der Dinge war fehon ganz unbes 

— kannt geworden (XIII, 19.). Das Sprichwort: iſt 

Saul auch unter den Propheten? war bereits 
ſchon ganz gemein geworden und hatte fchon fo Tange 

geherrſcht, daß man die Entftehung deffelben gar nicht 

"mehr mußte (X) Auch die reineren religloͤſen 
Ideen, welche hin und wieder (XV, 22. 23. XVI, 7.)' 

gefunden werden, laſſen wenigſtens an feine gleichzeitige. 
. Aufzeichnung denken. Aber zu weit würde man gehen, ' 
wenn man die Verabfaffung diefes Theils der Bücher ’ 

| Samuels in die Zeiten nach dem babyloniſchen Exil her⸗ 
abſetzen wollte. Denn waͤre er von einem ſo jungen 
Alter, ſo würde man bei K. XVI, 14. zuverlaͤſſig den 

Einfluß der Daͤmonologie dieſer ſpaͤtern Zeiten wahre 
. nehmen. Uebrigens darf man mit Sicherheit annehr 

mien , daß der Verfaſſer einige ältere ſchriftliche Docus 
mente gebraucht hat. . Die Rede Samuele, welche er 
be Miederlegung des Oberrichteramtes gehalten hat (R. 
‚ XIL), trägt dag Gepräge ber Aechtheit, ob fie gleich 
in einzelnen Theilen (v. 11.) von- ihrer urſpruͤnglichen 
Beſchaffenheit verloren und eine mthifche Einſchaltung 
‚(#16—19,) erhalten hat. Sie iſt, fo mie auch) 

TUR ; | alte 

wi, 
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andere Vorträge Samuels andag Volk (VII, Ir — 13.) 

dem Verfaſſer fehriftlich zugefommen. Auch liege in 
der Belbehaltung veralteter Ausdruͤcke in der Erzaͤhlung 

J IX, ff. ein Grund, an die —— einer en 

4 chen Quelle zu denken. 

Die Verabfaſſung der folgenden Geſblchr⸗ der 
Heldenthaten und Streifzuͤge Davids als 

J Partheigaͤnger (XVII-XXX.) feßt ebenfalls ei⸗ 

ne Zeit voraus, wo die Iſraeliten ihre Nationalauflie 
N fung noch: nicht erreiht harten, fondern als ſelbſtſtaͤndi⸗ 

ges Volk ihre Kriege führsen (XXX, 25.). Wenig 
fiens muß, als der Verfaſſer derfelben ſchrieb, noch dag 
Reich Judah beftanden haben; denn wenn er bemerkt, 

daß die Stadt Ziflag "bis auf den heutigen Tag den 

Koͤnigen Judah zugehöre (XXVIL, 6.), fo wird hieraus eben 
fo gewiß, daß er erſt nach ‚der Spaltung der Narion | 

gelebt habe, was man aud) aus K. XVII, 16. ſchlie- 
Ben darf, als es nothwendig wird, ihm ſein Zeitalter 

"noch während des Beſtandes des Reiches: Judah anzus 
weiſen. Indeſſen offenbarer ſich in ſeiner Arbeit doc 
Manches, welches die Kritik noͤthiget ihn der. ſpaͤteren 

Periode des juͤdiſchen Staates zuzuzaͤhlen. In der 
Stelle K. XVII, 54., welche Eichhorn ) wider das 
Zeugniß aller kritiſchen Aurhoritäten und ohne andere 
Hinlängliche Gründe für eine fpärere Interpolation ev - 

klaͤrt, verraͤth der Verfaſſer eine fo große Unbekannt ⸗ 
ſchaft mit dem geographiſchen Umfange des Reiches in 
jener Zeit, in welche das fruͤhere Leben Davids faͤllt, 

daß er den David das Haupt Gollaths nah Jeruſa⸗ 

lem nn läßt, als wäre diefe Stadt ſchon damals 
im‘ 
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im Beſitze der Iſraellten und der Sitz der Regierung 

geweſen. Ein ſolcher Irrthum war nahe an dem das 

"ol — eine Be Unmöglichfeit, | 

} Bei der Keaierungsgefiblihte. Davids, 
welche: den Reſt der beiven Bücher ausmacht, muß man 

in diefer Unterſuchung die Urform von den Eine 

 f&haltungen unterfcheiden.. Daß der Verfaſſer dieſer 

ſummariſchen Regierungsgeſchichte Davids erſt nach der 
R Trennung des Reichs geſchrieben habe, erhellt aus der 

— K. VIII, 15.,. daß David uͤber ganz Iſ⸗ 
rael geherrſcht habe. Ein Spruͤchwort (V, 8.), das 

— der Eroberung der Burg Zion herſchrieb, ſetzt 

wegen ſeiner Gemeinheit zur Zeit: des Verfaſſers eine: 

' beträchtliche: Entfernung zwiſchen ihm und jenem Ereige 
niſſe voraus.” Auch find. ſchon manche Erzaͤhlungen an! 

bedeutfame Namen geknuͤpft V 20. WI, 8. welches | 

die Natur alter Volksſagen zu fein pflegt. Endlich 

ſcheint die ohnedieß ſehr ſtark in das Mpehifche gearbeis‘ 

tete Erzählung K. XXIV. den Zwer zu haben, dem 
- Berge Mortah eine befondere Auszeichnung und gleiche 

fan die Vorweihe zum Tempelfige zu geben, welches 

nicht minder ein Abzeichen ſpaͤterer Zeit iſt, als der 

Tempel ſchon lange auf Moriah ſtand. Der Verfaſſer 
ſcheint aber hin und wieder ältere ſchriftliche Auffäge 

aufgenommen oder benuge ‘zu haben. Der Aus⸗ 
fpruc des: Propheten Nathan und Davids 
Geber (K. VIL) enthalten gar nichts, was auf ihre: 

VUnaͤchtheit ſchließen ließe. Vermuthlich haben ſie beide 

mit einander ſo lange ihre abgeſonderte Exiſtenz gehabt, bis fie 
von an Verfaſſer ſeiner Schrift einverleibt wurden. 

* 
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Das Berzeichniß der Helden ‘oder Ritter Davids 
von der erſten (die Scheloſcha) und zweiten 
Klaſſe (die Scheloſchim) trägt wenigſtens noch ei⸗ 

nige Spuren der gleichzeitigen Aufzelchnung an ſich, ob 

es gleich in der Folge Veränderungen erlitten hat 
» (XXI, g ff.) — Wie lange nun diefe fummarifcher 

Kegierungsgefchichte Davids in ihrer urfprünglichen Ge⸗ 

ſtalt geblieben‘ ift, und wann die zwei fpätern , durch 

Einfhaltungen vermehrten, Ausgaben veranftalter wor⸗ 

> den find, Laßt fibh nicht ganz beftimme ſagen. Doch 
iſt diejenige, welche in die Buͤcher Samuels auf⸗ 

genommen worden iſt, noch vor dem Exil gemacht 
worden, weil fie K. XXIV, 15 nicht die Daͤmonologie 

jener fpateren Zeit einmiſcht. Freilich muß ſie ‚in die 

zweite Halfte der Königsperiode geſetzt werden. Wası 
K.VI, 20—23. von Davids Gemahlin. Michal einge: 

(halter iſt, iſt ein unverkennbarer Misverſtand der Sa⸗ 

che, der auf eine ſehr ſpaͤte Zeit herabweist, wo. die‘ 
heiligen Reigentaͤnze ſchon laͤngſt auſſer Gebrauch wa⸗ 

ren.) Kap I, 17—27. iſt aus dem Liederbuche | 

Davids Elegie auf Sauls und Jonathans Tod einge⸗ 
fhaltety: und diefe Elegie wird hier der Bogen ges’ 

nannt. Es iftbefannt, daß die Drientalenihre beſonders lieb ⸗ 

gewonnene Gedichte nach einem darin vorfommenden Worte 
zu benennen pflegen und SJonathans Bogen v, 22. 

mußte bei diefer Elegie dem Ganzen feinen Namen geben, 
Aber wie lange muͤſſen einzelne Gedichte gebraucht, in 
welchem weiten Umkreiſe muͤſſen ſi ie verbreitet fein und 
gelefen werden, bis man fie durch ein einziges heraus⸗ 

‚gerlfienes Wort für Meran — bezeichnen 
kann? 

/ 

| 
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— den. Seine ſogenannten he zten Worte (XXIL, 
1-7.) machen gerechten Anſpruch darauf, für Acht 

‚gehalten zu. werden, und muͤſſen alfo durch irgend einen 
ſchriftlichen Canal auf dle Zeit der, Meberarbeitung ‚und 
» Ergänzung herabgeleitet worden. fein, Von diefen Eins 
ſchaltungen find aber noch mehrere aus fchrifelichen Quel⸗ 

len gefloſſen. Das. Verzeichniß der oberſten geiſtlichen 
und weltlichen Bedienten Davids K. VIII, 16 - 18. 

gehoͤrt mit zu der Urſubſtanz der Regierungsgeſchichte 
» Davids, weil es auch in dem erſten Buche der Chro⸗ 

5 nik und zwar in der naͤmlichen Verbindung angetroffen 
wird. (XVIU, 15 — 17.). Aber dieſes DVerzeihnig 

muß einzeln. auf einem eigenen Blatte vorhanden gewe⸗ 

> fen. fein und fo muß es. dem: Meberarbeiter der. kurzen 

und ſummarlſchen Regierungsgeſchichte Davids, nur 
etwas verändert, in die Hände gekommen fein’ und er. 
er t:e8 8: XX, 23— 26, wirklich eingefchaltet ; weil er 
+ te wußte, daß er es zum zweiten Male gebe. Die⸗ 

ſes Verſehen muß man ihm ftellich zum Vorwurfe 

ar aber daffelbe hilfe ung doch die Spuren entde⸗ 

2 daß auch bei dieſen Einſchaltungen welche die aͤl⸗ 
tere ſummariſche Regierungsgeſchlchte Davids erhalten 
ar fon ſchriftliche Quellen gebraucht worben fi nd, Beſon⸗ 

ders machen ſich Kapp. 1 ⸗IVals ein vor ihrer Ein⸗ 

ſchaltung fuͤr ſich ſelbſt beſtehendes Schriftchen keuntlich, 

gebes die Geſchichte der fiebenjährigen Res 

gierung Davids über den Stamm Suda en 

Zaͤhlt. Dieß muß man nothwendiger Weiſe glauben; 

denn wuͤrden dieſe vier Kapitel unmittelbar aus der 

Berxtholdts Einleit; | MM un A 
I; 

« (a 

N Hifer — Si vager Sinne 92: : 

kann? Vlelleicht iſt auch die Siegeshnmne Da⸗ 
vids K. XXI. aus dem Liederbuche eingeſchaltet wor⸗ 9 

| BEN 
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ſo wuͤrde dr feine Erzählung in ein befleres Verhälniß 
- Hand’ des Erodners oder” Ueberarbeiters gefloffen pin, | 

mit dem vorhergehenden gefeßt und. einige unnuͤtze Wie⸗ 
derholungen vermleden haben. Nah K. LI, 2 ff. har 

ein Amalefiter den verwundeten Saul’ vollends‘ getoͤdtet 
— 

und die Nachricht davon ſelbſt dem David uͤberbracht; 

aber nah K. XXXI, Zff lleß ſich Saul von. ſeinem 
Woaffentraͤger den letzten toͤdtlichen Stoß geben und dar ⸗ 

auf erſtach ſich der folgſame Diener an der Seite ſei⸗ 

nes Herrn ſelbſt. Offenbar thun ſich hier zweierlei 
ſchriftlich e Berichte kund, und der zweite wurde ganz 

unverändert in. feine Stelle eingeruͤckt; der Ueberar⸗ 

heiter oder Ergänzer hat ſich bloß dag einzige, wie ſchon 

geſagt / erlaubt, die Elegie auf Sauls und Jonathans 
Tod aus den Lederbuche 'einzufchalten. Ob'er nun aber 
gleich Alter iſt, als der überarbeitete oder ergänzte Text 
dieſer Negierungsgefchichte Davids, ‘fo kann man ihm 
doch kein viel hoͤheres Alter beimeſſen, weil die hiſte· 

riſchen Erzählungen, nach alter Mythen Art, ſchon an 
alte bedeutſame Namen gebunden find (u, ‚sur or 

4) "Hensters Erläuterungen des aten Bu | 
ches Samuels, 5 er 

2) om a. D. & 16, 

| 3) Bragmente öber die allmäplige din 
dungi. in entee Mag. 2 4. Et. 2. ©. 354 

4) Eichhorns Einteisung ı in das A. Teſtam. 
Thl. 2. ©, a 

5. 259. 
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\ ® ; — * Ennſtehung der wa Bier Samuels. 

RS Diefe vier Urfcheiften, welche fi ch in den Buͤchern 

Samuels von einander unterſcheiden laſſen, wurden mit 
einander. zu einem. Ganzen verbunden und dadurch If 

dileſes hiſtoriſche Werk entſtanden. Der Redacteur ſcheint 

wenig mehr gethan zu haben, als daß er ſie zuſammen⸗ s 
Ede, Daß. er ſich feine Acnderungen erlaubte, beweis 

fen die disharmonlrenden Stellen, welche er in den zu⸗ 
— Stuͤcken hat ſtehen laſſen; und daß 

et feine Zufäge machte , ſcheint fi) aus dem eigenthuͤm⸗ 
“lichen Character diefes Werks zu ergeben, daß fich in 
 Yomfelben nichts, ‚von ſolchen kleinen Bemerkungen, wel⸗ 

che Worte und Sachen aus ſpaͤteren Ereigniſſen erlaͤu⸗ 
tern oder. an dieſelben knuͤpfen, und welche die meiſten 

„ übrigen Älteren hiſtoriſchen Bücher des A. EN aus⸗ 
Keen , finden laͤßt. Ä i 

Um fo ſchwerer wird es aber, die Zelt zu beſtim 
7 men ‚wann dieſe a gefchehen und dies 
Abe hiftorifche Bert entftanden ift. Weil Eihhorn ’) 
den Herausgeber der Bücher Samuels und der Bücher 

der Könige, für einetlei. Perfoh hält, (6 hat er fi die 
> Hehwendge auferlegt, die. Sammlung und Heraus—⸗ 
gabe der Buͤcher Samuels in die Zeit nad dem An⸗ 
» fange des babylonifchen Exils herabzufeken, Ihm ſtimm⸗ 

ten Enkelmann ) und Jahn 3) bei, welcher letztere 
ie Identitaͤt der Verfaſſer belder Werke umſtaͤndlich 
zu erweiſen ſucht, aber die. Sammlung der Bücher Sa⸗ 
| muels beſtimmter zwiſchen das 19te abe nach der 

| — Nnnz, RR Re 
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Zerſtoͤrung Fruſalems und das Todes jahr des cxilirten 

Koͤniges Jojakin ſetzt. Nachtigal %) nimmt auch 
bei dieſem Werke an, daß es in dem Zeitraume der bar 

bylonifchen Gefangenfihaft und der naͤchſten Jahre nach 

derſelben ſeine jetzige Anordnung und Zuſammenſtellung 4 

erhalten hahe. Allein mie Recht bemerkt Auguftl 5 
daß es nicht gerade noͤthig fel, den Urfprung des Wer, 
fes erſt in der poſtbabyloniſchen Periode zu fuchen, 
Denn die Gleihheit der Verfaffer der Buͤcher Su 

muels und der Bücher der Könige iſt elne mehr will. 
' führliche, als auf fiheren Gründen beruhende, Annah⸗ 

me, wie Hensler 8) bewieſen bat, und cs liche fih 

muels erft nah dem Untergange dee Reiches Judah 
und nach der Aufloͤſung der ganzen hebraͤiſchen Nation 
vorgenommen worden wäre, diefe wichtigen Ereigniſſe 
bei allem Veſtreben des Sammlers, feine Marerialien 

unverändert zu laffen, doch Hin und wieder einen klelnen 
Einfluß geaͤuſſert haben wuͤrden. Man wird daher am 

beften thun, wenn man die Sammlung und Herausgabe | 
der Bücher Samuels in die legte Zeit des Bes 

fiandee des Neihes Judah fegt. Ueber das Ens 

de der Regierung Manaffe's darf man aber nicht 

hinaufgehen, weil das Chaldäifivende, weldes hin und 
wieder, mo der Herausgeber etwas von feinen Quellen 

abgewichen iſt, ‚die Sprache hat, eine Zeit vorausſetzt, 

wo die Judaͤer mit den Voͤlkern am Euphrat ſchon in 
unmittelbare Verbindungen sefommen waren, 

Odb dieſe beiden Vuͤcher nach ihtem ganzen gegenmäreigen | 

Umfonge ſchon aus den Haͤnden ihres Herausgebers ge, 
kommen 

vermuthen, daß, ivenn die Sammlung der Bücher Sa⸗ 
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kommen feien?- kann, wie es ſcheint, nach den obigen 
. Unterſachungen nicht anders als bejahet werden, weil 
das letzte Kapitel, des zweiten Buches noch zu der, auch 
dem erſten Buche der. Chronik zu Grunde liegenden 
ſummariſchen Regierungsgeſchichte Davids wirklich ge⸗ 
hoͤrt zu haben ſcheint. Man iſt aber von verſchiedenen 
Seiten geneigt, zu glauben, daß. das Werk urſpruͤng⸗ 
” lich nicht fo weit ausgelaufen fei,fondern in der Solgeder Zeit 

am Ende einen Zufag erhalten Habe. ahn 7) ſieht 

die vler legten Kapitel (XXI—XXIV.) für eine. 
r Beilage an. Wirklich beginnt auch das 2ıfte Kapi⸗ 

tel fo, daß man den Aufang einer mit dem Vorherge⸗ | | 
shenden ‚wicht sufammenhängenden. Relation zu lefen | 

glaube. Aber dieſe Erſcheinung klaͤrt ſich auch fhon 
dadurch auf / daß hier eine Einſchaltung des Ueber⸗ 

arbeiters der alten ſummariſchen Regierungsgeſchichte 

Davids beginnt. Uebrigens geht dieſe Meinung aus | 

der Hypotheſe hervor ,. daß die Buͤcher der Koͤnige den 

naͤmlichen Herausgeber und Sammler gehabt und mit | 

„den: Büchern Samuels urfprünglich Ein. zufammenhäns 
A gendes und fortlaufendes Werk conſtituirt harten, Durch 

dieſe Ausfcheidung der, vier Testen Kapitel der Bücher 
Samuels Fann aber nad) Jahns Urtheil nur diefer Ä 

Zuſammenhang hergeſtellt werden. Allein eine Hypothe— —9 
fe gebaut auf eine andere iſt eine ſehr unſichere und - —4 

gefaͤhrliche Stellung. — Augufti ?) erkläre bloß das 
legte Kapitel für. einen Anhang, welcher von der 
; Hand eines ſolchen hinzugefuͤgt worden zu fein ſcheint, 
welcher ſchon im grauen Alterthume die Buͤcher Sa⸗ 

‚mus und au Bgher, det Könige, Einem Berfafler 
. zu⸗ 
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zuſchrleb. Bein man nun mit Paulus 8) auch * | 
23ſte Kapitel mie zu diefem erſt fpäter eingefchobenen 

Andhange rechnen-wollte, fo würde fich das ganze Werk 
urſpruͤnglich mit dem 22ſten Kapitel geſchloſſen haben. 
Wenn man aber das zugeben wollte, fo nfüßte man an⸗ 

| nehmen, daß das VBerzeichniß der Helden oder Ritter 
Davids (XXIII, 8 — 39.) noch nicht in der uͤberar⸗ 

beiteten und erwelterten Ausgabe der ſummariſchen Re⸗ 

gierungsgefhichte Davids geſtanden und daß gleichfalls 

die Geſchichte von der letzten Volkszaͤhlung (XXIV.) 

a derfelben gefehlt habe, Wirklich machen auch die bes 
"den merkwuͤrdigen Umſtaͤnde, daß jenes Verzeichniß in 

dem erſten Buche der Chronik an einem ganz andern 

Orte (J. Paral. X, Io — 41.) eingereiher iſt und daß 

die Erzählung, welche die. Chronik von der letzten von 

David befohlenen Volksʒaͤhlung (XXL ). liefert, von jee 

ner. in dem zweiten Buche Samuels (XXIV.) ſowohl 
in Sachen als in Worten ſolche Abweichungen hat, 

welche in den übrigen, parallelen. Abſchnitten von dieſer 
Art und Bedeutung nicht gefunden werden, es einiger⸗ 
maſſen wahrſcheinlich, daß beide Stuͤcke ſchon vor der 

Sammlung der Bücher Samuels aufgezeichnet waren - 
und dann ſowohl dem Herausgeber diefer Bucher als 
in der Folge dem Sammler der Bücher der Chronik 
‚einjeln, aber in dem einen Eremplar fchon ſtark veräns 

dert, in die Haͤnde gekommen find. Wer fich zu dieſer | 
Meinung befennen will, kann dann auch annehmen / 

daß die Relation von Hirams Gefandtſchaft an David, 
Wwrelche in beiden Werfen auch eine verſchiedene Stellung 
—— und mehr eine I Epifode als ein 

a) 
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integeirender Theil der ‚alten ſummariſchen Regierunge · 

geſchichte Davids zu ſein ſcheint, urfprünglich ein eigen 

nes forifeliches Document geweſen und den Sammlern- 
. beider Werke einzeln in die Hände gekommen und degs 

iR, wegen auch in eine‘ verfchledene Stellung gekommen iſt. 

Dieſem nah würden‘ fih alfo die: Bücher Samuels 
nach ihrem urſpruͤnglichen Umfange mit der Sieges⸗ 

dm Davids ( XXIL ) geendiget haben, und wirklich 

iſt auch die allgemeine Meberfchrift, welche diefe Hymne 

2 der Meinung. nicht, entgegen, daß fie den Schluß 
des, Werfes gemacht. habe. Doc müßte der Anhang 

Eck XXIII .XXIV,) bald. nach der Herausgabe des 

‚Werkes und noch ‚geraume Zeit vor. dem Urſprunge der 

 alerandeiniföen, Berfi ion hinzugefiügt worden ſein. 

A 9 

» Eihhorns Eulen man in das A. Teſtam. 
Thl. 2. S. 544. 

in Henkes. Neuen Mag. 3. 8. — €. 3 

13). Jahns Einlettuns Thl. 2. Abfchn. 1: ©. 232 ff, 

Me Dtmats an Kr ‚in 1 Senf 8 Mat 
Ber St. 1. ©: 30ff 

Auguͤſts Einfeirung“ in das 4 Scham 
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eg H 9. Die Bücher dev Könige, Fe 2 

— ueforhrigliche Einheit. und Benennung sic in 
* der alexandriniſchen und lateiniſchen Verſion. 

Das im aftteftamentlichen Kanon zunächft auf die | 

Bucher Samuels folgende hiſtoriſche Werk erzählt die, 

Geſchichte der: hebraͤiſchen Nation "von Davids letzten 
rLebensjahren an bis zum 37ffen Jahre des babylonifchen 
Exils, und zwar fo, ‘daß’ von der! Trennung der Na⸗ 

‚Kon sam die Folge Der "Könige. in! den beiden Neichen 
Judah und Iſrael auf einander. der. Seitfaden ift, fo 
daß alfo das Ganze die Geſtalt von Theilweiſe in ein⸗ 

ander eingewobenen oder eingefuͤgten Annalen der Koͤni⸗ 

ge in Judah und Iſrael gewinnt. In unſern Ausga⸗ 

ben des hebraͤiſchen Grundtextes iſt dieſes Werk in zwei | 

Bücher abgefondert, welche das: erſte und zweite 
Buch der Könige heiſſen. Allein wenn dieſe Abthei— 
lung des Werkes ſelhſt von dem Verfaſſer deſſelben 
herrührte, fo hätte er vergeffen , den Schluß. des er⸗ 
fen, und den Aufayg des zweiten Buches auch nur 
durch das geringſte kenntlich zu machen. Man weiß 
aberl, deß diefe ng uefprünglich dem . Werfe 

bis, 
/ 



= 

oit or Stheiften Dir Büherd.Könige. Dr 
fremd war und daß. fie erft in der Folge gemacht wür⸗ 
—J zu den Zeiten des Drigenes und des Hiero—⸗ 

nymus *) ſtand es in, den hebräifchen Handſchriften 

als Ein jufammenhingendrs und ununterbrochen forte 
laufendes Werk. Go ift es auch in allen hebraͤiſchen 

Handſchriften enthalten, und erſt Daniel Bomberg 
hat in ſeiner Ausgabe die Scheldung vorgenommen, 

um eine Gleichheit mit der Vulgata berzuftellen. Denn 
ſchon weit früher war in der lateiniſchen und in der 

alexandriniſchen Ueberſetzung das Werk in zwei Buͤcher 
g ae Hochſtwahrſcheinlich hat es ſchon der Urhe⸗ 

ber der alexandriniſchen Ueberſetzung dieſer Buͤcher oder 
doch wenigſtens der Ordner des grlechiſchen K Kauons des 

Zeſtaments nach gaͤnzlicher Vollendung deſſelben ge, 
than, um. dem Werke feine poluminöfe Geſtalt zu neh⸗ 

men. In dieſer Verſion haben dieſe beiden Buͤcher, 

welche, wie ſchon geſagt, ſeit Daniel Bomberg in 

unſern Ausgaben das erſte und zweite Buch der Koͤnige 
beiſſen, den Namen das dritte und vierte Buch 
der K önigreihe und aus Ihr in der lateiniſchen Kir 

chenverſion den Namen das dritte und vierte 
Buch der Koͤnige, weil in beiden Ueberſetzungen 
* die Buͤcher Samuels unter der Benennung ers 
ſtes und zweites Bud der — oder 

Fönige fiehen, 

” 4 Drigenes: BoasıAsıov rearn RT Feragry ey oͤy⸗ 
 (Euseb. VI, 25.); Hieronymus: quartus Me- 
lachim id est Regum, qui tertio et quarto Re- 

net al ——— continetur (Prol. En 

l ! 

a8 
J 

6.262. 

— 
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Quellen. der Bücher det. Könige, 

Bon. Feagmentarifiher Befchaffenheie ift diefes Wat. 
nicht; denn eg läßt fih nicht wahrnehmen, daß es bloß 

aus einer Zuſammenſtellung älterer. Schriften, fo tie 
die Buͤcher Samuels, entſtanden ſei. Da es aber erſt 

nach dem 37ſten Jahre des babyloniſchen Exils geſchrie⸗ 

ben worden ſein kann und doch ſchon von den letzten 

Jahren Davids beginnt, und alſo einen Zeitraum von 

mehr als soo Jahren umfaßt, ſo muß der Verfaſſer 

deſſelben, weil die Erzaͤhlung oft in das genaueſte und 
geringſte Detail laͤuft, zum Theil aus aͤltern ſchriftli⸗ | 

chen Quellen gefhöpft haben, : Dieß laͤßt fih auch gar 
nicht in Zweifel ziehen, da der Verfaſſer nicht nur fehr 

930 , Specielle Einlditung Fa — 

oft ſelbſt die Quellen, die er gebrauchte, nennt, ſondern 
auch da, wo er unabhaͤngig von aͤlteren ſchriftlichen 

Machrichten zu referiren ſcheint, fein eigener Verraͤther 

wird, daß er auch bei dieſem Theile feines Werkes 

groͤßtentheils mit den Worten eines weit aͤlteren Refe⸗ 
renten ſorlcht. Um hievon zuerſt zu ſprechen/ was auch 
ſchon die Ordnung dieſes hiſtoriſchen Werkes nothwen⸗ 

dig macht, fo kann von Niemand überfehen werden, - 

daß die Geſchichte Salomos, welche darin geliefert wird, 

Theilwelſe in einer wörtlichen Harmonie mir. der. Ges 
ſchichte eben diefes Königes ſtehet, welche wir in dem 
zweiten Buche ber Ehronif finden. Um ſich hie⸗ 
von zu überzeugen, vergleiche man die harmonirenden Abs 

fehnitte mit einander, wie fie Eichhorn * zuſammen · | 
geftelt hat: 

I. Reg. 

| 
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I. Reg. IT, PR ' 1. Paral. L3 — 13. Ei —— 

VL; 52 —VIL50. 5. V,.1— VI,40. ausge 
En 

Aa nommen — ZEN 

— VII, 62.63. — var, 45 Wr | 
VIH, 64. IX, 2. VIL,g-—ıae. Miete, a ü 

EARPATR El Ve | 
IX, 17 ni 
Eh 128. * Cr 1— 22. 

Iſt auch bisweilen die woͤrtliche ——— nicht | 

ganz genau, fo fallen ſich doch in allen wahrzunchmens N 

den Abweichungen weiter nichts als zufällige Variatio⸗ 

nen eines und deffelben Urtertes, welcher durch Ucberars 
Serge oder durch wiederholte Abfchriften gelitten. hat. 

und verbilder worden. iſt, erkennen. Auch die Reale 

- verfchlebenheiten , die fi ch hin und wieder bemerfen laſ⸗ 

fen, find nicht im ‚Stande, | die Berwandefchaft der auge 
gezeichneten Abſchnitte mit einander zweifelhaft zu ma, 

he Mögen auch ihre Urfachen unbekannt und nicht A 
mehr. zu erforſchen fein, fo iſt doch die Uebereinſtim⸗ Bet 
mung. im. Uebrigen zu groß, als daß man die beiden - 

Relationen in einem ganz unabhängigen Verhaͤleniſſe Be 

" trachten Eönnte. Zwar fonnte man - diefes DBerhältniß 

bloß auf eine gegenſeitige Abhaͤngigkeit einſchraͤnken und 

elle: annehmen, daß. entweder der Verfaſſer der Bücher 

‚der Könige die Chronik, oder daß der Verfaffer der 
Chronik die Bücher, der Könige abgefhrieben habe. Die 
ar weiQuugen ‚beider von einander In den Sachen koͤnn⸗ 
te man für abſichtlich erklaͤren und fuͤr wahre oder ver⸗ 

mieintliche Verbeſſerungen deſſen halten, welcher den 

den als Quelle gebraucht hat. Aber nur der Ver⸗ 
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faſſer der Chronik koͤnnte aus den Büchern, der Koͤni⸗ 

ge geſchoͤpft haben, weil man ‚die hiſtoriſche Gewißheit 

hat, daß ſein Werk das Product einer weit fpäteren 

Zeit ift. Allein warum hätte er denn wohl nur cinzelr 

— 

ne Abſchnitte aus dem erſten Buche der Könige ausge⸗ 

hoben? warum häfte er ganze Stellen mit: wörtlicher 

Genauigkeit abgefhrieben, dagegen aber in andern 

Stellen den Ausdruck fo fonderbar abgeändert: und ent; 
ſtellt, daß man die Urſache weder auf eine Eiligkeit und 

Nachlaͤſſigkeit im Abſchreiben, noch auf eine beſondere 

Abfiht, welche ihm zur Abweichung von den Morten 
feiner Quelle beſtimmt haben koͤnnte, zuruͤckfuͤhren kann? 

Und warum hätte er manche Abſchnitte ganz uͤberſchla⸗ 

gen, da er durch ihre Aufnahme ſeiner Erzaͤhlung von 

manchen Relgtionen ‚die fein. Werk gemein ſchaftlich mit 

den Buͤchern der Koͤnige hat, ſeine Quelle verlaſſen 

dem Leben des Koͤniges Salomoh eine groͤßere Vollſtaͤn⸗ 
digkeit haͤtte geben koͤnnen? und warum hätte er bei 

und nicht bloß anders geſtaltete, ſondern auch in vie ⸗ 

len weſentlichen Stuͤcken abweichende Erzählungen ges 
liefert? Mag er ſie nun entweder aus andern ſchriftli⸗ 

ben Quellen genommen oder erſt ſelbſt aus muͤndlichen 

Ueberlieferungen niedergeſchrieben haben; in jedem Falle 
müßte ſich, bei der Borausfegung, daß er bei der Ver, 

he ehfaffung feines Werkes in der Geſchichte Salomos die 

| Buͤcher der Koͤnige als Quelle gebraucht habe, ein 

Grund entdecken laſſen, warum er hier dieſe Quelle 
zuruͤckgeſetzt habe, entweder weil er ihre Nachrichten 

— 

nicht ſo ausfuͤhrlich und vollſtaͤndig oder nicht fo richtig 

und —5 oder nicht L Re ‚und gut dargeftellt 
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fand. Dan bemüht fi ch aber vergeblid)., bei der Vers: 

gleichung feiner Melattonen mit denen in den Büchern 

der Könige den Stoff zu dieſen Beftimmungsgründen 

‚aufzufinden; und man muß alſo, wenn man ihn niche | 

zu einem Menfchen herabwuͤrdigen will, welcher ohne 

mengeſtoppelt hat, wie man aus einem Haufen alter 

allen Verftand, ohne Plan und Zweck fein Werf aus 

andern Schriften und traditionellen Nachrichten zufams 

Flecke von allerlei Zeug und Sarbe ein Gewand zufams 

menflidt , — man muß, fage ich, glauben, daß er 

‚nicht die Buͤcher der Könige als Quelle gebraucht habe. 
Es bleibt demnach nichts anders übrig, als anzunch, 

men,’ ‚daß er In der Erzählung von Salomohs Leben 
mit dem Verfaſſer der Buͤcher der Koͤnige aus einer 

| gemeinfbaftliden Quelle gefchöpft habe. Da 
dle oben ausgejeichneren groͤßtentheils wörelih harmonl- 

R 

renden Abſchnitte von dem erſten Königsopfer Salomo's 

Quelle eine Eurze Regierungsgeſchichte Sala 

mo's geweſen fei, welche vorher als eine eigene Schrift 
exiſtirt hat. Sie liegt aber | in beiden Werfen nur 
2 

‘ 

noch in abgeriſſenen Stuͤcken und dieſe ſind durch 

mancherlei Einſchaltungen noch auſſerdem aus einander 

| zerſtreuet und. Taffen die Verbindung , in der fie 

| urfpränglich flanden, nur errarhen, Entweder Fam 

| fe ie den. Verloſſern der pe der Kar und der 
Re \ Ehros 

[4 yo N 

f 

zu Gibeon, wo ihm von dem Volke gehuldiget wurde, 7 

ausgehen und bis zum Tode Salomo's fortlaus - 
fen, fo. bietet fi 3 die Vermuthung von‘ felbft 

dar, daß die won den VWerfaſſern der Buͤcher 
der Könige und der Chronik gemeinſchaftlich gebrauchte 



auch ſchon nach der erweiterten Ausgabe gebrauch IN: 
edoch nur hin und wieder Stellenweife ercerpire; ' 

oder — denn diefer dritte Fall muß auch noch als 

* 

[4 

034 | Ebeclell⸗e Eletne * — \ 

Ehronit u in ihrer Urbeſchaffenheit in die Kine) ' 
und ‚wurde von ihnen in ihre Werke zerſtuͤckelt aufge | 

nommen; oder fie wurde fehon vor der Zeit des Ur | 
fprungs der Bücher der Könige überarbeitet und ver⸗ 

mehrt und in diefes Werk nach diefer erweiterten und 

vermehrten Ausgabe im Ganzen unperändert aufgenoms 

men oder bloß eingerelhet, von dem DVerfaffer der Chros 
nie aber entweder noch nah ihrer. urfprüngfichen 

Geſtalt Stuͤckweiſe in ſein Werk verarbeitet oder 

moͤglich angenommen werden — ſie hat vor dem 
Urſprunge der Buͤcher der Chronik noch elne zwei⸗ 
te Ueberarbeitung erfahren... und wurde nach diefer 

zweiten , von jener erſten ganz unabhängig gemachten, 3 
erweiterten und vermehrten Ausgabe, in die Buͤcher der 
Chronlt geſtelt. 

[ 

Daß ble kurze Kegterungsgefchichte Salomo's, wel . 
che noch in zerſtreuten Fragmenten in den Buͤchern der 

Koͤnige und der Chronif gefunden told, ‚von den 

Berfaffern beider Werfe nah ihrer unberänderten Urs - 
form gebraucht worden fei, iſt nicht zu ‚glauben, Denn 
das Uebrige, was beide Geſchichtſchreiber von dem Le—⸗ 

ben Salomo's berichten, Ift von der Art, dag man 
nicht vermuthen. barf » fie härten es erſt aus der Tradl⸗ 
tlon aufgenommen. und eingefchaltet.. Cie feinen es 
gleichfalls ſchon aus ſchriftlichen Relationen gefhöpft 
zu haben, Don welcher Art aber diefe Anderweitigen 

Quel⸗ 

J 
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Quellen geweſen ſind, laͤßt ſich ſchwer ſagen. Zwar 

koͤnnte man der Meinung Raum geben , daß der Vers 
faſſer der Bücher der Könige in feinen nichtharmonis 
ſchen Abfchnitten ans den im erſten Buche K. XIL, ar. 
citirten Ephemeriden Salomo's, und daß dagegen 
der DVerfaffer der Chronif in feinen. nichtharmonifchen 

Abſchnitten aus den von ihm im zweiten Buche K.IX, 
29. angeführten Ephemerivden desPropheren Ra 
than, aus der BWeiffagung Ach ia's und aus den 
Gefihten Jedo's des Schers gefhöpft habe. Al— 

lein der mobrh 9937 Nn0 T, Reg. XI, 4r. iſt zuwer⸗ 
. laͤßig feine von den Naar in2 237 II. Päral: IX, 

29. verfchledenes Werk gewefen. In diefer Stelle iſt 
es nur nach feinem Verfaſſer benanntz denn der 

Prophet Nathan war ohne Zweifel Salomos Hiftorloo ©. 
- graph (3312) und hat als folcher diefe Chronik ſel⸗ 

ner Reglerung geſchrieben. Wahrſcheinlich war ſie aber 

x nicht vollſtaͤndig, ſondern erſtreckte ſich nur auf die fruͤ⸗ 

here Perlode von Salomo's Regierung, weil Nathan, 
der fchon unter David. in die. teifern Jahre feines Le⸗ 

bens eingetreten war, unmoͤglich das Ende der Regie 

ſtorlographen unter Salomo’s Regierung, von dem 
Seher Jedo fortgefest. Daher Fommt nun, weil dies 
2 fe drei befonderen Chronifen, in welchen Salomo’s Res 

i gierung beſchrieben war, einzeln *) ‚herausgegeben 
| wurden / vr der ae geht! det Chronlk die Un⸗ 

—* \ i tetſchel⸗ 

rung Salome's erlebe haben Fann. Nach feinem Tode 

wurde die Chronik der. fafomonifchen Regierung zuerſt 
— von Adla und, da vermurhlid) auch diefer noch vor, 

‚Salomo verftörben ift, hernach von dem dritten Hi⸗ 
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terſcheidung von dem DAYIUNIT MD 937 und 
DIININI. Des Propheten Narhan Ephemeriden. war 

ren die DIINUNYT 7375 fie verbreiteten ſich uͤber die 
erſten Jahre der Kegierung ‚Salomo’ s. Wenn nun der 

Verfaſſer dee Bücher der Könige und der Verfaffer der 
. Bücher der Chronik In dem erften Zeitraume der Ne 
gierung Salomo’s noch aus diefer Schrift gemeinfhafer 

Lich gefhöpft hätten, koͤnnten ihre Relationen aus dies - 
fem Zeitraume fo dürftig fein ‚oder müßten fie nicht in 

noch andern: genau harmonirenden und eigenthuͤmlich 

characteriſi rten Abſchnitten zuſammentreffen? Aber 

es liegt vor Augen, daß weder der Eine Nr der 

andere aus diefer Chronik des Propheten Nathan. von 
der Regierung Salomo’8 gelchöpft hatz denn die Citate 
I. Reg. XI, 41. I Paral. IX, 29. gehören ihnen ‚gar 

er an, fordern fie haben fie aus irgend einer: andern: 

Schrift bloß. abgefchrieben. ‚ Dieß laͤßt ſich von Nie⸗ 

manden in Zweifel ziehen; ein jeder von ihnen berichtet | 

nach diefem Citat faft ganz mit den-nämlihen Worten, 
wie lange Salomoh regiert habe, wohin er nad) feinem 
Tode begraben worden und daß fein Sohn Nehabeam 
fein Nachfolger in der Regierung gewefen fe, Die 

mörtliche, Uebereinftimmung beweist, daß fie eine ge⸗ 

meinſchaftliche Quelle vor ſich hatten, und da ein jeder 

gerade unmittelbar vorher eine literariſche Nachweiſung, 

ſo iſt es doch wohl ſchlechterdings nothwendig, anzu⸗ 
nehmen, daß ſie auch dieſes Allegat aus ihrer gemein⸗ 

ſchaftlichen "Quelle abgefchricben haben. Zwar citirt De 

‚Chronik zwei Scpriften mehr; aber diefe Finnen ja indem 
Kremer von dieſer aͤlteren Schrift, welche der Ver ⸗ 

faſſer 

—— 

die auch ſehr viel Aehnlichkeit mit einander hat, giebt, 
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faſſer der Chronik in Haͤnden hatte, erſt von einem Ab» 

\ fhreiber,,. oder Urberarbeiter und neuen Herausgeber 
; nachgetragen ‚worden fein. ı Diefe ältere von den Ders 

faſſern beider Werke hier gemeinſchaftlich benuͤzte Schrift 
war nun eben die Regierungsgeſchichte Salomo's, wel⸗ 

che auch dem uͤbrigen Theile ihrer Werke, ſo weit ſie 

die Geſchichte Salom⸗e's begreifen, in zerſtreuten Stuͤ⸗ 

der dem. Einen. noch. dem Andern in ihrer ur⸗ 

Pi) 24 

— oder vielmehr Erweiterungen. Denn, da win 
# zur Gewißheit ‚gebracht, "haben, daß fie die eingefchaltes 

ten Nachrichten ‚nicht ſelbſt aus den Chroniken Na⸗ 

thansy, Adia’s und Je do's, welche citirt werden, 

Ba haben fönnen; . muͤſſen ſie dieſelben nicht auch 
in dieſer ihren Werken zu Grunde liegenden Regierungs⸗ 
" gefhiche Salomo’s gefunden haben? Jeder hatte fie: 
aber. natürlicher Weile, weil die zwifchen den harmonis 

ſchen Stuͤcken eingeſchalteten Nachrichten meiſt verſchiedener 

Art ſind, nach einer verfchledenen erweiterten Aus, 

‚den. zu Grunde liegt. Man ſieht hieraus, daß ſie we⸗ 

.fürünglichen, unveränderten Geftalt in die Hände gefoms 
men ift, fondern ſchon nach zwei verſchledenen Ueberar⸗ 

on ‚vor fih, wovon freilich diejenige welche der Vers 
4 fefler der Chronik gebrauchte die jüngere geweſen ſein 

mag, was erſt unten unterſucht werden kann. Sn den 
eilf Kapiteln des er ſten Buches der Koͤni⸗ 

ge leſen wir alſo eine vorher eigens fuͤr ſich beſtehende 
an, die aber urſpruͤnglich von geringerem Umfange 
war, dann erſt durch Elnſchaltungen erweitert und end⸗ 

lich in dieſer erweiterten Geſtalt von dem Verfaſſer der 

Bucher, der Koͤ zoͤnige wahrſcheinlich faſt bhue alle Veraͤn ⸗ 

derungen feinem Werke vorangeftellt worden ift, 
Bertholdts Einfsitung. Ooo | Don 
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Bon dem zwölften Kapitel des ee Vaches | 

‚oder von der Zeit der Trennung der Nation in die 
zwei Reiche Sudah und Iſrael an nimmt die Erzaͤhlung 
‚eine zwiefache Richtung. Es gehet immer die Geſchichte 

‚der Könige uͤber das Reich Iſrael voran und kuͤrzer und 

gedraͤngter folgt ſtets die Geſchichte der Koͤnige uͤber 

das Reich Judah nach. Dieſe niemals unterbrochene 
Ordnung und die ſich beſtaͤndig gleich bleibende Metho⸗ 
de ſetzt voraus, daß der Verfaſſer von dieſem Orte 

ſeines Werkes an zweierlei ſchriftliche Quellen vor ſich 

liegen hatte. In der einen war die Geſchichte der Kos 

nige uber dag Reich Iſrael nad) Annaliften» Arc’ erjähltz 

‚und in der andern die der Koͤnige über dag Reich Ju⸗ 
dah. Daran laͤßt "auch der Gefchihefchreiber‘ nicht im 

mindeſten sweifelnz denn funfzehen Male citirt er ä 

nn saah Dream a7 EB I RIV, a9 
} xV, 71.23, ) und ſech ſehen Male die 8 33T i 

nt 19509 6.3. LXIV, 19. XV, 31. ) mit ganz deut ⸗ 
licher Angabe , daß er daraus gefchöpft habe. Da’ dieſe | 

Allegationen niemals beifammen ſtehen, fondern ger | 
trennt jede an ihrem eigenen Plage, nachdem jedesmal 
die Gefchichte eines Königes über Iſrael oder uber Ju⸗ 

dah erzaͤhlt iſt, fo iſt die Berfchiedenheit beider Tage 

bücher gewiß und fie muͤſſen alfo fiir zwei befondere 

Werke gehalten werden. Sind fie auch in der Folge‘ 

zu Einem Werke verſchmolzen worden, was man aus 

IL. Paral. XXVII,7. XXVII, 26. XXXV, 27. XXXVI, 

g. ſchließen muß und movon unten an feinem Orte 

geſprochen werden wird, fo kannte fie doc der Verfap 

fer der Buͤcher der Koͤnige bloß eu und noch nicht 

So 
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. Inzihrer combinirfen Geſtalt. Dieß laͤßt ſich auch dar⸗ 
aus ſchließen, daß nach Erloͤſchung des Reiches Iſrael 

in der Fortſetzung der Geſchichte des Relches Judah 

immer ganz, genau die Tagbiicher der Könige von Judah citirt 
find (H, XX, 20. XXI, 17. XXIII, og. XXIV, 51.) 
Gewöhnlich iſt die Anfuͤhrung dieſer zwei —— 

üuͤber die Reiche Iſrael und Judah mir der Erinnerung 
K: verbunden ,, daß man das Weitere oder Ausführlide in 

B ihnen finden koͤnne. Man muß alſo annehmen, daß 

fie: weitlaͤuftigere Geſchichtserzaͤhlungen oder Chroniken 

waren, und. daß ſie der Verfaſſer der Buͤcher der Koͤ⸗ 

nige nur epitomiet und vielleicht gar nur Stellenweiſe 

eitemirend ercerpirt habe. 

Die Gefhichte des Propferen Eliah ca, XVII. 

XIX. ) und, die Gefchichte des Propheten Erif ah (U, 

* U — W.) find aber gewiß Fein Beſtandtheil dieſer 

— Tagbuͤcher geweſen; ſie geben ſich ganz deutlich als hi⸗ 

ſtoriſche Epiſoden zu erkennen. Hoͤchſtwahrſcheinlich for⸗ 

mirten ſie vorher zwei eigene. Schriftchen, welche her⸗ 

nad) erſt indie Annalen des Reiches Iſrael, welche 

der Verfaſſer der Buͤcher der Könige als Quelle ges 

braucht haty eingewebt worden find. Auch die Ges 

bite, Naborhs CI, XXI.) macht ſich ale, eine, 
- Epifode kenntlich; denn die unbeſtimmte Zeitangabe, 
mit welcher dieſe Erzaͤhlung beginne, zwingt zu der 
Annahme, daß fie aus einer andern — Quelle 
x — ſei. N ie San je 

a > A r Eich⸗ 
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2) Dief fcheint auch von. andern BERN ER ku 
I — ſein. Man vermuthet nicht ohne Grund, daß der 
Ä Prophet Jeſai as bei den Königen Ufiag und His⸗ | 

kias Hiftoriograph geweſen ift. Seine Chroniken der 
| 5, Megterungen beider Könige: wurden auch einzeln 
N >... herausgegeben und wir finden fie IL. Paral. XXVI, 

22. und XXXII, 32. citirt. Aber dieß Citat tft fo’ 
Bi beſchaffen, daß es ein Licht auf die oben erwähnte 

Allegation der Chroniken Achia's und Jedo's von der 
Regierung Salomo’g ein Licht wirft. Die Chronif 

\ — über, die Regierung Uſtas's ift duch) my 27 

\000.8.,.DWNMNM DWIÜNYT. ‚begeichnet,, und fie 
00 foheint alfo aus zwei Therlen beftanden zu haben, 

Be - wovon ber erfte die Gefchichte der Erften Negierungs- | 

12 jahre Uſias's enthalten bat, der zweite aber die Ge 3 
| ſchichte der legten: Die Chronik uͤber die Regierung | 

‚des Königes Hiskias iſt unter dem Titel INH TTM. | 
angeführt; daß diefe Schrift, aber, nichts weiter war, 

als eine Chronik uͤber die Regierung des Koͤniges 
Hiskias, wird dadurch gewiß,,‘ daß fie mit den 
aan nS 8 259 50 in Verbindung geſett 

N EN Day: zweite Bemerkenswerthe in dieſem Citat iſt 
= das, daß diefes hifkorifche Werk des Jeſaias jur: ; 
J— genannt iſt. Es wird darals gewiß, daß man auch 

diejenigen Schriften der Propheten, welche nicht pro⸗ 
phetiſchen Inhaltes waren, im genannt hat. Bon, 

‚ ihnen feldft gefhahe dieß freilich nicht, fondern erſt 
“ander nachfolgenden Zeit, als man ſich ſchon die Ger 
wohnheit angeeignet hatte, in jedem literariſchen Pros‘ 
ducte eines Propheten, obgleich: nicht das ihm 

beigewohnte mNIaIn MIN, doch aber feinen. Stand 
bemerklich zu machen. Aus dieſer Urſache finden wir 
nun auch II. Paral. IX, 29. die Chronik des Pro⸗ 

pheten Achia uͤber einen der Regierung Sa⸗ 
“Tomo’8 

| 
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omos unter dem Nemen MIN NNI2) und, die 
Chronik des Sehers Jedo uͤber den letzten Theil der 

Regierung Salomo's unter dem Titel 379% Hin, 
2. angeführt, Diefer Jedo war aber (II.Paral.XII, ı 5.) noch 

‚anter Mehbabeam, als fih die zehen Stämme zu 
einen eigenen Neiche abfonderten, Reichshiſtoriograph 

und er ſcheint alſo bei der Abfchließung feiner Chros 
nik eine polemifche Richtung gegen. das Unternehmen 
Jerobeams angenommen zu haben, welches auch 
dem Laufe ‘der Gefchichte gemaͤß gefcheben Fonnte, da 

‚ Serobeam bekanntlich fehon in den Testen. Jahren Sa- 
lomo's feine Ufurpation begann und als Kronenräu- 
ber nah Aegypten entfliehen mußte. Wegen diefer 

polemiſchen Richtung ift nun diefe Chronik des Se⸗ 
hers Jedo in den angefuͤhrten Stellen als eine Schrift 

duds The, als eine wider Irea ge 
* tete ‚Eaeit aba | / 

re 
Alter diefer Quellen dee Bücher der Koͤnige. 

Nah Eihhorns Meinung war die Furze Ges 
ichte der Regierung Salomo’s der in. den Buͤchern 

Samuels zerftreut liegenden alten ſummariſchen Regle⸗ 

5*— Davids angehaͤngt oder machte mit der⸗ 

ſelben Eine Schrift aus, deren erſte Hälfte der gemein⸗ 

ſchaftliche Verfaſſer der Bücher Samuels und der Koͤ⸗ 

nige an das Ende jener, und deren zwelte Haͤlfte der⸗ 
ſelbe an den Anfang dleſer geftelr habe, Dieſe Mel 

niung gründet fich zunaͤchſt auf die allerdings unleugba⸗ 
— Tharfache, , daß in den Büchern der Ehronif bei Er⸗ 

E zaͤhlung der Merkwuͤrdigkeiten aus dem Leben Davids 
und ’Salomo’s eine ältere Geſchichte dieſer belden Koͤ⸗ 

nige eben fo fragmentariſch zu Grunde liegt, als in 
a Ki TE ir DEM 

Pi 
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den Buͤchern Samuels und. der. Könige, Macht eg 

dieſe Erſcheinung nicht zur Nothwendigkeit, anzunehmen, 
daß es ein einzelnes zuſammenhaͤngendes Werk war, worin 

die Denkwuͤrdigkeiten der davidiſchen und ſalomoniſchen 

Samuels und der Ehronif, und, was Salomoh bes 

trifft, gemeinſchaftlich in die Bücher der Koͤnige und 

der Chronik, jedoch überall in: einer ‚verfchledenen Form, 
übergefloffen iſt? Dieß mit Eichhorn zu behaupten, 

koͤnnte man gewiß ſehr leicht verſucht werden, wenn ſich 

zeigen Tiefe, daß die zwei Relationen von den Deukwuͤr⸗ 
digkeiten aus, der Regierung Davids und Salomo's, 

wæelche in abgeriffenen Stuͤcken in - den Bichern Sa 

muels, der Könige und der Chronif liegen, in einem 
unzertrennlichen Zufammenhang fliehen. Dieß ift aber 

der Sal nicht; vlelmehr giebt fih, wie ſchon oben 
bemerkt worden ift, die den Büchern Samuels und der 

Chronik fragmenrarifb zu Grunde liegende alte Res 

gierungsgeſchichte Davids von der den Buͤchern der Kir 

nige und der Chronif gleichfalls fragmentarifch zu Gruns 

942 1,1 Speciekle Einleitung. © F — 

Regilerung beſchrleben waren, und. welches, was den | 

König David ‚betrifft, gemeinſchaftlich in die Buͤcher 

1 
EN Et 

de liegenden alten Regierungsgefhichte Salomo's als 

‚eine urſpruͤnglich verſchiedene Schrift dadurch zu erken⸗ 

weis für die urſpruͤngliche Verſchiedenheit der beiden als 

ten Ehronifen von Davids und Salomo's Regierung, 

weil bereits fhon (S.905.) ausgemittele worden ift, 

daß weder der Herausgeber der Bücher Samuels und | 

3 der 

> men, daß in den Büchern der Könige und der Chronif - 

der Tod Davids in ‚feinem harmonivenden Abſchnitte er⸗ 

zaͤhlt iſt. Dieſer Umſtand iſt aber deswegen ein Be⸗ 
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| detr Könige, noch der‘ Verfaſſer der Buͤcher der Chro⸗ 
’ nik dieſe zwei alten Ehronifen mit den Einfhaltungen, 

welche fie im ihren Werfen. haben, bereichert, ſondern 
daß ſie dieſelben ſchon in ihrer erwelterten Geſtalt in 

die Haͤnde bekommen und ihren Werken bloß eingereihet 

oder eingefuͤgt haben. Freilich ſcheint es ein Raͤthſel 

zu ſein, warum die alte kurze Regierungsgeſchichte Sa⸗ 

lomo's dem naͤmlichen Geſchicke unterworfen worden iſt, 
“ale wie die alte ſummariſche Regierungsgefhichte Das 

i vids z3wei verſchiedene Erweiterungen durch bloße 

Einſchaltungen zu erhalten. Aber giebt es denn nicht 

ähnliche, Beiſpiele in der Geſchichte der Siterarue und 
. kennen wir denn die zufaͤlligen Verbindungen der Dins 

ge fo genau, um es für unmöglich‘ zu finden, daß hier 
vlelleicht das Eine Beiſpiel auf das Andere gewirkt hat? 

5 » Ein anderer. Grund, welchen Eichhorn für feine Mei⸗ 

f' nung aufftelle, würde zwar für‘ beinahe, entſcheidend ge⸗ 

halten werden müffen, wenn er wirklich von Haltbars 

eit wäre. Es ſoll namlich in der den Büchern der 
Koͤnige und der Chronik zu Grunde liegenden alten Re— 

= gierungsgefhichte Salomo's die nämliche Methode herr- 
ſchen, als in der den Büchern Samuels und der Chror 
nik zu Grunde liegenden alten Regierungsgefchichte Dar 

vids. Allein in diefer iſt zwar allerdings eine ſumma⸗ 
iſche Kuͤrze der hervorſtechende Charakter, dabei iſt fie 
aber doch umfaffend und Kat die Beſchaffenheit einer 

kurzen, dem Faden der Geſchichte genpu folgenden ,- 
Chronik. Aber das Wenigfte davon laͤßt fih in der 
den Buͤchern der Koͤnige und der Chronik fragmenta⸗ 

| air vw Grunde Man ah ERFOWELRBABERORDN Sa 
—— lomo’s 

02 

z 
* 
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"Tomo’s- wahrnehmen. Man fi icht, — ſie zwar“ * | 

kurz, aber in aphorifiifcher Manter gefchrieben 'war, | 

Sie hielt den Faden der Zeit nicht ſtrenge und genau, 
und da, wo fie, in die Gefchichte eingriff, war fie kei⸗ 

neswegs bloß ſummariſch, fondern gieng in. eine Aus⸗ 
2 führlichfeie, über, welche die Eigenfchaft volftandiger Ges 

£ fchichtserzählungen zu fein pflege. Mach diefen Bemer⸗ 
fungen glauben wir num behaupten zu duͤrfen, daß die 
den Büchern der Könige zu ‚Grunde ‚liegende alte Kr 

—— gierungsgeſchichte Salomo's, welche nach einer andern Ei 
00 0 leberarbeitung auch in den. Buͤchern der Chronik ent ⸗ 
| halten. ift, eine von der in die Bücher Samuels und 

der Ehronif eingereihten alten Regierungsgefchichte Dar | 

vids verfihiedene Schrift gemefen iſt. Demohngeachtet 

fönnte man aber mit Eihhorn derfelben ein gleich , 
‘ hohes Alter beilegen, wenn fih nur die. Beweiſe dazu 

finden ließen, Aber es tritt hier ein ganz befonderer 
Umſtand ein. Prüfe man die ‚oben ausgezeichneten har⸗ 

| monifchen Abſchnitte aus dem erſten Buche der Koͤnige 
0. und. dem zweiten Buche der Chronik, welches die abge⸗ 

| riſſenen Fragmente dieſer aͤltern Regierungsgeſchichte 
Salomo's ſind, naͤher, ſo ſtoͤßt man auf Stellen, wel, 
che es ſchlechterdings nothwendig machen, die Abfaſ⸗ 

fung derſelben erſt in “die Zeiten des Exils zu ſetzen. 
Denn der Tempel ſtand nicht mehr und die Glanzgegen⸗ 

wart Jehovahs hatte ſich in den Himmel erhoben (I. Reg. 

VIII, 49. IX. 8. 9. *), das Volk lebte im Exil und 
ſehnte ſich nach feiner Zuruͤckbringung in das geliebte 
Land der Vaͤter (VIII, 34: 46 — 48. IX, 7.), die falos 

wildes Zeit ea ſchon ganz in den übermäßigen Glanz 

des 
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des entflohenen goldenen Zeltalters eingehuͤllt ex, 21. 

er 27:) und bereits war die Meinung von der aufferors 
dentlichen und‘ alles übertreffenden Weisheit Salomo's 
vollkommen ausgebildet (IIL, 12. VIIL, 62.63. 23 ff) 

und es werden ſolche ‚reine rellgloͤſe Ideen ausgefpros 

chen (VIII, 27.), welche ſich erweislich unter den Her 
H bräern erſt im Exil, als ihr Localcultus in Paläftina . 

# aufgehört hatte, entwickele hatten. Dieß alles findet fich auch 

inmn den in dem zweiten Buche der Chronik liegenden Fragmen⸗ 

— ae‘ 

* 

ten; und demnach müßte man alfo nothwendiger Weiſe an ⸗ 

nehmen, daß dieſe Regierungsgeſchichte Salomos/, weh ⸗ 

che unter die Quellen der Buͤcher der Könige und der 
S Chronik gehört, erit während des babyloniſchen Erils 

geſchrieben worden fel. Aber fo viel Grund man aud) 

zu diefer Behauptung zu haben ſcheint, fo ſtellt fih 
doch ein unentfernbares Hinderniß enrgegen, Die Wors 
tel. Reg. VII, 8, find offenbar zu einer Zeit gefchries 

Be ae E 

e3 

ben worden, als der ſalomoniſche Tempel noch ſtand, 

und bie Stelle VII, 25. bezeichner cine Zeit, wo die 
 davidifche Familie noch auf dem Throne faß. Diefe Er⸗ 
ſcheinung wird dadurch noch raͤthſelhafter, daß auch das 

© zweite Bud) der Ehronif beides hat (V, 9. VI, 16.). 

Wie Taffen fih nun diefe widerfprechenden Zeitdata mir 
— einander vereinigen ? Durch nichts als durch die An⸗ 

nahme, daß noch waͤhrend des Beſtandes des Reiches 

Judah eine aphoriſtiſche Regierungsgeſchichte Salomos 
von irgend einem’ Schreibluſtigen entworfen worden war, . 

Als ſchriftliche Quelle hatte dem Verfaſſer die Chronik < 

des Propheten Nathan gedient, welche noch in den 

| — Fragmenten ſeiner Arbeit I. Rég. XI, ar, 
II. 
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II. Paral. IX, 09) angefuͤhrt iſt und melde, ie: fihon 

(S;935.) gefagt worden iſt, ſich nur uͤber den früher 
ron Zeitraum der Regierung Salomo's erſtreckt hatte. 
Daraus erflärt ſich die aphoriftifche Manier, in welcher | 
diefe altere Shrift, wie gleichfalls fchon bemerkt wur⸗ | 

de, verfaßt war. Wie lange vor dem Untergange des 
Reiches Judah fie ſchon eriftice Hat, laͤßt fih nicht ge 
nau fagen; aber. doch ſieht man, daß der Verfaffer aus 
einer Zeit fpricht , welche von dem Schauplage der Ge⸗ 

ſchichte ſchon weit abgelegen war (I.Reg. III, 4. J. Pa- 

xral. I. 3. J. Reg. X, 10. 12.) und der mythiſche Cha⸗ | 

rakter, welchen manche Erzählungen tragen (HL, 5.), 

lößt auch an Eeine- gleichzeitige. Aufzeichnung denfen, 

Man muß alfo die Entſtehung diefer Urſchrift in die 

letzten Zeiten des judaͤiſchen Staates herabſetzen; waͤh⸗ 
rend des Exils wurde fie aber tiberarbeiret , und diefer j 

überarbeitere Tept wurde dann. noch während des Exils | 
wieder von zwei verfchledenen Perfonen überärbeiter, | 

und erft diefe zwei Reiten Ausgaben murden mit den. 

—— Einſchaltungen verſehen 2), mit welchen: ausgeſtattet 

die eine in die Haͤnde des Verfaſſers der Buͤcher der 
Koͤnige und die andere in die Haͤnde des Verfaſſers der 

Bücher der Chronik gefommen- if. Bon welchem A 

ter alſo diefe Einfchaltungen fowohl in der in die Bir 
cher der Könige als in der in die Bücher der Chronik 
geftellten letzten Edition feien, laͤßt fi hieraus ſelbſt 
abnehmen. - In ihnen Lege ſich eben fo. oft als in dem 

gemeinfchaftliden Texte der zweiten überarbeiteten Aug 
gabe. die Zeit des babylonifchen Be in mehr als ee 

nem Stüde da, 

Dem | 
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Dem übrigen Theile der Buͤcher der Könige (B. 1. 
Per: ff.) liegen, die Anwalen ‚der, Könige über 
= Sfrael und Judah zu Grunde, jedoch mit dem - 
& Unterfchiede daß dieſe letztern bis an das Ende jener 

erſteren nur ganz kurz, gleichſam bloß des Synchronis⸗ 

mus wegen, von Hiskias Zeit an (B.2. 8.18.) aber 
reichlicher excerpirt oder epitomirt ſind. Diefe in einen 
Auszug gebrachten Annalen. der Reiche Sfrael und Zw 

E dah waren aber nicht die Chroniken oder Reichsgeſchich ⸗ 

F ten felbft, welche in: beiden. Reihen von den: öffentliv 

ben Aufzeihneen, (omar2 IL. Sam. VIII, 16... I. Pa- 

ral. XVII, 15... 1. Reg. IV, 13. IL. Reg. XVIIL, 18. 

Ar ‚Paral. XXXIV, 8.) in einem fortlaufenden 

 Merfe. fortgeführt und. in den Archiven aufbewahrt wor⸗ 

den: waren; fondern fie, waren ſelbſt nur Auszüge aus 

| denfelben yin welchen alles das weggelaffen war, was 

von Feiner allgemeinen hiſtoriſchen Bedeutung war. 

Daher finden wir in den Erzählungen der Bücher. der. 
Könige faſt gar nicht mehr die Form von Tagebüchern 
(mann. Iam)ı die von Jahr zu Jahr mit genauer 

Angabe in langfamen Gange fortfehreiten, und. nichts 

non, allen den Kleinigfeiten und unwichtigen Sachen, 
welche ſich in morgenländifchen Chronifen ‚zu. befinden 

pflegen,  Wenigfiens muß man jugeben, daß dem Ver 
faſſer der Buͤcher der Koͤnige die officiell gefuͤhrten An ⸗ 
Ele der. beiden. Reiche Sfrael und Judah in einer. new 

| ‚bearbeiteten Geftalt in die Hände gefommen find... Denn 
iR aud der Verfaſſer der Buͤcher der Chronik hat ſie, 

nur, aber, wie. unten gezeigt werden wird, nicht als 

wa verſchiedene Werke, ale Quelle gebraucht, Aber bei 

der ‚geoßenm Menge —J— — J——— Abſchnit⸗ — 

te 
—* 
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te in beiden Werfen,’ finden fich doch fehr viele charakte⸗ 

riſtiſche Abweichungen, welche ſich nicht anders erklaͤren 
laſſen, als daß man annimmt, der gemeinſchaftliche Ur⸗ 

| “tert ſei vorher, ehe er von den Urhebern beider erfe 

epitomirt wurde, in zwei verſchiedene Formen gegoffen 
‚worden, : Es: kommen einander widerfprechende Nach⸗ 

richten vor (I. Reg. XV, 16. 32. ‚dgl. II. Paral. xV, 

19. XVI, 1.— I.Reg. XXII, 49. vgl, II.Paral. XX 
3 ff. )z die Orthographie hat in beiden Werken auffal⸗ 

lende Ber‘ ſchiedenheiten, y indem z. B. in den Büchern 

der Chronit Damascus befländig PUT, In den 

Büchern der Könige aber Immer pwy7, der König 
Jo as in jenen durchgängig un), in diefen aber UN’ 

heißt 3), In den Eigennamen finden auch noch andere 

Verfchiedenheiten Start: in dem Büchern der Könige 
wird‘ Mehabeams Sohn und Nachfolger Abjam, in 

den. Buͤchern der Chronif Abjah genannt; der König, 

welcher in den Büchern der Chronik beftändig Ufias 
genannt wird, heiße in den Büchern der Könige faſt 
überall Afarias. Es wäre zwar möglich, daß alle 
diefe Verſchiedenheiten erft von den Verfaflern der Bir 

cher der Könige: und der Chronik herkaͤmen, ohne daß 
es höthig wäre, ihren Urfprung auf die von ihnen ger 

" brauchten Quellen zurüczuleiten. ‚ Aber andere Erfcheis . 

nungen, welche ſich noch darbieten, machen dieß im 

hoͤchſten Grade unglaublich. Eine Stelle, welche aus 

den Annalen des Reiches Iſrael genommen iſt und 

ſich ſowohl in den Buͤchern der Könige (I, XIV, 21.) 
als in den Büchern der Chronik (I, XII, 13.) befin⸗ 

det, nennt Jeruſalem die Stadt, welche Jehovah un⸗ 

ter, allen Stämmen Sfraels zu feinem Site gemähle 
— 
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habe. F Das durfte unmoͤglich ein Hiftoriograph des Rei⸗ 

ya Ifrael niederſchreiben; überhaupt thut ſich in allem, 

was wir in den Buͤchern der Koͤnige und der Chronik 
Fa: die Annalen des Reiches Iſrael zuruͤckfuͤhren muͤſ⸗ 

fen, ein anttifraelitifoher Geiſt Fund 4)... Mit 

ſteter Misbilligung iſt von dem geſetzmaͤßigen Cultus 

dieſes Reiches, von der. Moſcholatrie die Rede; und eis: 

ne gewiſſe Vorliebe fuͤr das Reich Judah und für die, 
davidiſche Dynaſtie und eine Abneigung gegen. die Ger 

— der Nation leuchtet uͤberall durch. Bringt 
man nun noch das Mythiſche in Anſchlag, in wel⸗ 

ches viele Erzaͤhlungen gearbeitet ſind, ſo laͤßt ſich un⸗ 

moͤglich glauben, daß die Verfaffer der Bücher der Kos. 

nige und der Chronik in der Gefhichte der Reiche Sr 

rael und Judah Commentarien als Quelle gebraucht 
: hätten. ‚welche: noch) in der Geftalt, in welcher fie von. 

gleichzeitigen Aufzeichnern verfaßt worden waren, 

vor ihnen lagen. Sie muͤſſen in ſpaͤterer Zeit in eine 
neue Form geworfen worden fein, wobei fie zwar eines 

Theils fehr abgekürzt, aber andern Theils durch Fleine 
Einſchaltungen hin und wieder etwas erweitert wurden. 

Denn nur durch ſolche Einſchaltungen kann in den aͤl⸗ 
‘ ‘tern Tert das Mothiſche gekommen ſein, wobei wahr⸗ 

ſcheinlich Volksſagen, die ſich unterdeſſen gebildet hatten, 

\ "als. Quelle gedient haben. Wenigfiens muß, wenn man 
auch bei dieſer Umbildung der alten Reichsannalen kei⸗ 

ne Einſchaltungen zulaſſen will, angenommen werden, 

daß die alten. ſchlichten und geraden Erzaͤhlungen nach 

ſpaͤtern Mythen umgeſtaltet worden find. Bei der 
Aufloͤſung des ‚Zehen » Stämme Reiches wurde wahre 
PEN Be andern A auch die Reichs⸗ 

chronik 
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chronik aus Samarlen nach Serufalem in Sicherhete 

gebracht und hier wurde ſie nun von "einem Judaͤer | 

in diefe neue Fürgere Form’ gegoffen. Das naͤmliche iſt 
and mit der Chronik des Reiches Judah geſchehen; 

a doch aber nicht von Einer, fondern von zw ei Perfonen, 

alſo zwei verfehiedene Ausjüge wurden von diefer gemacht, . 
Denn es offenbart ſich in den Quellen, welche die Verfaſſer der 

| Bücher der Könige und der Ehronif in der Erzählung der 
Geſchichte des Reiches Judah gebraucht haben, eine 
Verſchiedenheit der Methode, welche die Annahme ver⸗ 

ſchledener Berfaffer nothwendig macht. Sm den Buͤ⸗ 
chern der Koͤnige wird beſtaͤndig bloß auf die Tagbuͤcher 

der Koͤnige von Juͤdah verwieſen; in den Buͤchern der 

Chronik finden ſich aber auſſer dieſen Allegationen noch 
viele andere, Es werden z. B. bei Rehabeam die Ta ge 

bücher des Wropheten Shemajah und Sedo. 

‚CH, XII, 16.), be Abjah “die Commentarien) 

eben dieſes Jedo (I, XII, 22.) bei J 

die Tagbuͤcher des Propheten Sefalah (IL, 

/XXVL, 22.),; bei Manaffe die Ephemeriden En 
fai’s (II, XXXIII, 19.) angeführt. Aus den Chro⸗ 

niken dileſer Männer und den Chronlken noch vieler 
anderer ehemaliger oͤffentlicher Aufzeichner waren die 

Annalen des Reiches Judah zuſammengeſetzt und die⸗ 

ſes Werk hatte vlelleicht die Eintichtung/ daß jedesmal 

bei dem Uebergange von einer Chronit zur andern der 

Name ihres Verfaſſers angegeben war; oder dieſe in 
den Buͤchern der Chronik genannten einzelnen Chron⸗ 
ken waren von ihren Urhebern auch beſonders heraus⸗ 
gegeben worden welches/ a ſchon oben (©. 940.). 

be: 
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bemerkt worden iſt bisweilen gefihahe. Eichhorn 5) 
nimmt any daß dieſe in den Büchern der Ehronif noch 
R ‚befonders angeführte Schriften von den Annalen des 

; Reiches Judah verſchiedene Werke geweſen felen, und 

er glaͤubt daß der Verfaſſer der Bücher der Chronik 
‚aus ‚ihnen feine ihm eigenchümliche Erzählungen ge 
ſchoͤpft habe, Allein wer vermöchte wohl fo viel ber 
fl ch zu erlangen, zu glauben, daß dieſe Schriften in 
den ſpaͤtern Zeiten in welchen der Verfaſſer der Buͤ⸗ 

cher der Chronik lebte, noch vorhanden geweſen waͤren? 
— Gewiß ‚hätten wir fie noch im Kanon, ‘wenn fie das 
mals nicht ſchon laͤngſt zu Grunde gegangen geweſen 

waͤren, da die Sammler deſſelben nicht. ein Blatt zu 
ruͤcklegten ‚was bei ihren Nachforſchungen in ihre Haͤn⸗ 
de fiel, und lieber mandjes zwelmal gaben ‚ als fih 

dem Vorwurfe ausfegren, etwas vorenthalten oder ver⸗ 
ſchleudert zu haben. Es darf alſo mit Gewißheit ange⸗ 
nommen werden / daß der Verfaſſer der Buͤcher der 

Chronik dleſe von ihm noch beſonders citirten Schrifs 
* nicht ſelbſt kannte; wie haͤtte er aber auf den Ge⸗ 

danfen verfallen Fönnen, Bücher: anzuführen, die er. 
nicht fannte, und von deren ehemaliger Eriftenz er 
Karl bloß etwas aus der alten Volfsüberlieferung _ 

wußte? Haͤtte er fie aber doch bloß allein nach tradis 
. eiöhefen Nachrichten angeführt, koͤnnte in feinen Alle⸗ 
“ gationen fo viel Beſtimmtheit liegen? Es waren ohne. 
alle Widerrede bloß hiſtoriſche Werke oder Chroniken ‚ 
aber ſo wunderbar wechſelt er in ihren Benennungen ; 5. 
bald nennt er ſie ie. 2937 Cabgekürze für Dion ya 

Augtige), Sao 22, bald Tin, bald. 
| ED. 

vr * 
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oT I30- bald Da. 29 und manchmal 

ſchrleben. Der Verfaſſer der Buͤcher der Koͤnige citirt 

ei als der — der — der Chronik, ger 

untercheider er bei einzelnen Regierungen, deren. Ge⸗ 

ſchichte von zwei Hiſtoriographen oder in zwei Abthei⸗ 
| lungen befohrieben worden war, ſehr genau . bie. Br2T. 

DIENT von den ‚DYNONT. EIER; Das 

ten ‚, wäre eine unverzeihlich ſtarke Forderung ſollte es 

ſich aber bis auf die Zeit, in welcher der Verfaſſer der 

Verlangen, dieß alles fuͤr ein Werk des Zufalls zu hal⸗ 

Buͤcher der Chronik ſchrieb, fo. genau in der mündlie. 

chen Tradition erhalten haben? Dieſe Meinung: wider⸗ 

ſpraͤche durchaus der Natur und dem Character altern 

durch muͤndliche Ueberlleferung, fortgeerbter, Nachrich⸗ 

ten. Es liegt alſo am Tage, daß der Verfaſſer 

Buͤcher der Chronik dieſe Citate aus der Quelle nahm * 
welche er bei Verfaſſung ſeines Werkes gebrauchte 

Koͤnigreiche Judah und Iſrael. In dieſen ſtanden dien 
fe Eitate ſchon und er hat fie aus, Ihnen. bloß abge⸗ 

naͤmlich aus den ſonſt von ihm angefuͤhrten Tagbůchern det, 

4 

j | 

| 
"| 

aber beftändig nur alein die Annalen des Reiches Ju⸗ 9 
dah; in der von ihm gebrauchten Quelle koͤnnen alſo 

auſſer ihnen keine anderen Schriften mehr angefuͤhrt gewe⸗ 
ſen ſein. Denn es laͤßt ſich nicht abſehen, warum er 

in Bezug auf dieſe Schriften eine ſo große Sparſam⸗ — 
keit im Allegiren bewieſen haben ſollte, da er doch. in. . 

jedem vorfommenden Falle die eben ſo unnüge und. 

zweckloſe Verweiſung nicht, nur auf die, Annalen des 

Reiches Judah, ſondern auſſerdem auch noch auf. die, 
Annalen des Reiches Iſtael nicht verſchmaͤhet. Viel⸗ 
leicht hat er aber; da er in ne. berrächtlich früheren „ 

lebt 

| 
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lebt haben muß) dieſe Schriften noch gekannt und alſo 
gewußt daß. fie; welter nichts waren, als einzelne Theis 
le von der alten ausführlichen: Chronit des Reiches Ju⸗ 
ah deren. ſummariſchen Inhalt er ſchon in der don 
A ihm gebrauchten Quelle, in den von ihm bei: jeder vor ⸗ 
kommenden Gelegenheit citirten Annalen. des Reiches 
Zudah nach ihrer neueren oder abgekuͤrzten Form, vor 
“fi ‚hatte, Aber gewiß waren dem Verfaſſer der Buͤ⸗ 
> der der Koͤnige dieſe einzelnen Schriften auch. (dom 

‚eben ſo unbekannt, als wie die alten, ausführlichen 
Reichschroniken won. Iſrael und. Judah. Denn ſonſt 
wuͤrde er ſich an die ungeſchmaͤlerre volle: Urquelle ge⸗ 
halten und nicht aus einem kleineren abgeleiteten Ba⸗ 
che geſchoͤpft haben. Es muͤſſen alſo die alten, von 
den 52 gefuͤhrten ‚ausführlichen Annalen des 

\ Reiches Judah von zwei verſchiedenen Perſonen in ziel 
verſchiedenen Auszügen. fuͤr das Publicum bearbeitet 

worden ſein. Beide waren nach dem Geſetze gemacht 
worden / nur die wichtigeren Sachen, aber. wörtlich ge⸗ 
nau / auszuheben z daher dieſe zwei Auszuͤge ohnerachtet 
—* Verſchiedenheit ihrer Verfaſſer in ſehr vielen Ab⸗ 
— —— in buchſtaͤblicher uebereinſtimmung mit einan⸗ 
der ſtehen mußten. In der einen Epitome war an. 
dem Ende einer" jeden: einzelnen Negierungschronif bloß 
1 auf das’ Original: zuruͤck verwieſen; in der andern wur⸗ 
i den aber da, wo bekannt mar, von wen die einzelnen 
Chroniken erfaßt waren, oder wenn fie auch als eine 
 gelne Schriften in Umlon "waren nicht Die alten auge 
 fäeficen. Annalen der Re che Judah und Iſrael, ſon⸗ 

dern dieſe einzelnen Reglerungstagebůcher *) ritlrt. 
Sous laͤßt ſich bis zur hoͤchſten —— — An 

Bextholdes Einleituns. a | dm \ 
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. dem Ende der Regierung des Joas iſt (Paral. XXIV, 
27.) der DI94D 30 WITH citirt, ſtatt daß in den 
Büchern der Könige: die Reichsannalen von Judah ano 
geführt find (IE Reg. XX, 20)3 ferner bei Abjah iſt 
11. Paral XIII23. der ja Diebie] UND ‚als Quelle ges 

nannt und dagegen in den Büchern der, "Könige (d,XV, 
7.) wieder die, aim abo min ar, und 
doch ſtehen die Reiationen aus Abjahs und Joas s Le⸗ 

ben in beiden Werken, "wenige. Stiche abgerechnet, in 

' der 'genaueften, fogar woͤrtlichen, Uebereinſtimmung. 
Dies iſt der offenbarfte‘ Beweis, daß die Verfaſſer der - 

Buͤcher der Könige und der ‚Chronik aus Quellen ge⸗ 
ſchoͤpft haben, die hier in allem uͤbereinſtimmten, nur 
aber in ihren Nachweiſungen oder Citationen von ein⸗ 

ander abwichen. Es waren zwei verſchledene Auszuͤge 
aus den alten ausführlichen Annalen des Reiches Ju 

dah, wovon der eine bloß dieſe, der andere aber öfters 

die einzelnen Beftandrheile derfelben anfuͤhrte. Jene Epis ; 
sone Fam in’ die Hände des DVerfaffers der Bücher der 
Könige und diefe in die Hände des Vuͤcher der Chronif, 
woraus fi) die verſchiedene ii —* Se voll⸗ 
Fommen aufklären, 9 * a 

3 

Bann diefe zwei ——— aus a — 4 

lichen Chronik des Reiches Judah gemacht worden ſeien, 
läßt ſich nicht “ganz beſtimmt ſagen. Ohnfehlbar ſind 
ſie aber erſt eine geraume Zeit nach dem Koͤnige Jo⸗ 
ram verfaßt worden, weil beide Epitomatoren die Mel⸗ 

dung des Abfalls der Idumaͤer mit. der Bemerkung 
begleitet haben, daß ſie bis auf dieſen Tag in ihrem 
Abfalle vom Reiche geblieben wären (II. Reg, VII, 
J 27 J = 22. “ 
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25, IL, Paral. XXT, 10.), In ſonderhelt muß abe jene 
welche in die Haͤnde des Verfaſſers der Buͤ⸗ 

cher der, Könige gekommen iſt, ſogar erſt nach dem Koͤ⸗ 

ge Joſias gemacht worden ſein, weil ihr Urheber 
den Namen dieſes : Königes ſchon einem Propheten zu 
Jerobeams J. Zeit in den Mund. legt (I. Reg. XIII, 2% 

"Es ift auch ſehr wahrſcheinlich, daß man erft in den 

& allerletzten Zeiten des judaͤiſchen Staates dieſe Arbeit un- 

ternommen habe. Auf dieſe Zeiten weißt auch (II, XVII, 

41.) die Bemerkung hin, daß die Abgoͤtterei unter den 
. Samarktanern noch immer fortdauere und die Chaldaͤis⸗ 
men °), welche in dieſem Theile der Buͤcher weit haus 
j  figer gefunden. ‚werden, als. in der. vorhergehenden Regie⸗ 

rungegeſchichte Salomos, und von welchen ganz offen ⸗ 

bar die meiften nichr dem Verfaffer der Bücher der Kös’ 
Hi nige/ ſondern der von ihm gebrauchten Quelle angehoͤ⸗ 

ren můſſen dieſe — noch mehr beſtaͤrken. 

Br —— ‚gleiche Zeit, find hoͤchſtwahr ſcheinlich auch. die 
" Annalen des Reiches Iſrael in den Auszug gebracht 

worden; welcher den: Verfaſſern der Buͤcher der Könige 
J und der Chronik zur gemeinfchaftlihen Quelle gedient 
5 hat. Vermurhlich hat die, ähnliche Bearbeitung der 
- Annalen des Reiches Judah die Veranlaffung dazu ger 
Reber y oder es wurde diefe, wenn fie etwa nicht fchon 

a . voner unternommen wurde, hiedurch veranlaßt. In 
| ‚1diefe abgefürgte, Ausgabe der. Annalen des Neiches Iſrael 
wurden aber die Geſchichten des Propheten Elias (IL 

"3 URVIL-XIK.) und Elifa (II, U — IX.) als Epifos 
den elngeflochten. Ste harafterifiren fi) durch. ihre 
Langwe Entfernung von der Chroniken ⸗Form und 

—* ER BMA u. dur 
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durch Ihre verschiedene Tendenz als fremdartige und erſt 
eingetragene Stuͤcke. Sie müffen aber erſt lange nach 
Elias und Eliſa's Zeiten aufgezeichnet worden ſein, 

weil die Erzählungen durchaus einen mythiſchen Chas 

racter fragen und die Geſchlchte des Elifa beurfunder 
» Durch ihre Aramaͤismen 7) die Verſchiedenheit ihres — * 

faſſers von dem Verfaſſer der Geſchichte des Elias. 

1) fe m Ueberfegung und Ertlärung des, DW 
niel Thl. 2. ©, 405. 

ratur bat gar viele felche Beifpiele. Man denfe an 
das Urevangelium und feine “vielen Umgeftaltungen, 

wovon wir an den drei erften Evangelien sinn Ka⸗ 
non noch drei vollſtaͤndige erweiterte Bearbeitungen 
vor uns liegen haben; man denke an die Briefe des 
Ignatius, die auch noch in zwei ſpaͤteren Recenſionen 
vorhanden ſind und von welchen wohl eine jede aus 
einer vorhergehenden ſchon veränderten Ausgabe ges 
Noſſen iſt, weil ſich aus beiden der urtert —2* — 

bvollſtaͤndig reproduciren laͤßt. | Ä | « 

5) Eichhorns Einleltung in das % retem 
Thl. 2. G. 557. 

4) Eichhorn fiheint gar einen TER AR ‚wi. 
ſchen unſern Büchern: der Könige und der. Ehronif 
oder vielmehr. der ‚Quellen ‚, ans. welchen die in. ihnen 
erzählte Geſchichte der Könige von Judah und Iſrael 
gefloſſen ift, mit den alten, von den. DATA. 

geführten, Annalen der Reiche Judah und Ifrael 
anzunehmen, Denn er ſagt (Thl. 2. ©. 571), daß 

die ausfuͤhrliche Chronik der Koͤnige von Iſrael, aus 
welcher der Verfaſſer der Bücher der Koͤnige (und 
auch, nur weit weniger, der Verfaſſer der Buͤcher 

der Ehronit) geſchoͤpft hat, ein Wert — welches 
aus 

2) Das iſt nun freilich eine ganze: Reihe von ne. 

rationen. Aber die alte jüdische und chrifiliche Kite 
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aus allerlei in ein Reiche Judah verfaßten, Sci 
. ten gezogen war; und über den Urfprung der auss 

— ————— Chronik des Reiches Judah ſcheint er (a. 
— —9 aD. S. 574.) die naͤmliche Meinung zu haben. 

Bei dieſer ließen ſich nun zwar in den in den Buͤchern 
der Chronik angefuͤhrten einzelnen Regierungschroniken 
—9 von Schemaiah, Jedo, Jeſaiah und andern die Quel⸗ 

le erkennen; aber bei der ausführlichen Chronik des 
| Reiches Ifrael finden wir uns auffee Stande, die 
>. Quellen nabmbaft zu haben. Allein follten denn in 
dem Neiche Judah fo viele Schriften über das Reich 

{ Iſrael erfcienen fein, daß man daraus eine zuſam⸗ 
.  smenbängende und ziemlicher Maffen vollftändige Ges 
ſchichte dieſes Staates und ſeiner Beherrſcher haͤtte 

zuſammen ſetzen önnen? Und kommt in dieſer nicht ‚fo 
viel Locales vor, welches einen inlaͤndiſchen Berichterſtatter 
and einen gleichzeitigen Chroniſten vorausſetzt? Eben 
fo ift e8 ſehr unglaublih, daß die ausführlichere 
Chrönif des Reiches Judah, welche Auszugsweiſe in 
die Bücher der Könige und der Chronik übergefoffen 
if, bloß, aus einzelnen Privatſchriften entſtanden ſei, 
weil durch das Ganze ein zu enger biftorifcher oder, | 

bvielmehr chronikenmaͤßiger Zufammenhang herrſcht. — 
WUebrigens iſt die Nicht verſchiedenheit der in unſern 

Buͤchern der. Chronik eitirten befondern Schriften von 
‚den Unnalen der Könige in Judah und Sfeael ° N 

oben. (S. 954.) Har erwieſen worden. Auch hat | 
es gar nichts wider fih, zur glauben, daß bie 
“unter Öffentlicher » Authorität aufgezeichneten Chror | 

Bar 3 der beiden Reiche Iſrael und. Judah, deren | 
Erſiem man doch nicht ableugnen kann, nach der 

Auflooͤſung des erſten und nahe an dem Ende des 

weiten in einer kuͤrzeren Form fuͤr das Publieum —3 

bearbeitet worden ſind. Ja gerade dieſer Zeitpunet, 
a, welchem es nach ten obigen Bemerkungen. gefche: — 
ra ber ist muß, iſt von er Beſchaffenheit, daß man Ä 
— — die Ar TE aM ; ! — - 

— 

a Sn an er 
* — — 

⸗ \ei 
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bie Sache fuͤr febr wahrſcheinlich, wo nicht fir, noth⸗ 
wendig halten muß. Da ſchon faſt die ganze freie 
Exiſtenz der hebraͤiſchen Nation vernichtet war, witd 

"man nicht wenigftend Sorge getragen haben, dag 
‘ Andenken an diefelbe auf die Nachwelt zu erhalten? 

Bis dahin waren die von den 8512 in beiden 

Reichen nach dem Beiſplele faſt aller alten morgen- 
laͤndiſchen Voͤlker gefuͤhrten Reichschroniken in den 
Archiven gelegen und nur zum Behufe des Staats⸗ 
dienſtes zugänglich ; konnte und durfte man ihnen ißt, 

4 

da diefe Beſtimmung theils fchon aufgehört hatte, 
theils bald ganz aufzuhoͤren fuͤrchten ließ, in einer 
kuͤrzeren und angemeſſenern Form eine allgemeine Be⸗ 

ſtimmung fuͤr das Publieum und die Nachwelt ge⸗ 
ben? Freilich muß angenommen werden, daß (S.. 
949.) die Unnalen des Reiches Iſrael son Samas 
rien nach Jeruſalem oder im das Reich Judah ge⸗ 
ſchafft worden ſeien; allein kann man denn, als ſich 
die Aſſyrer mit ihrer Macht dieſer Hauptſtadt naͤher⸗ 

ten, dieſe Sorgfalt unwahrſcheinlich finden, und iſt denn 
„wicht bekannt, daß Hoſeas, der letzte Koͤnig des Rei⸗ 

ches Iſrael, naͤhere Verbindungen mit dem hie 
Judab (ſ. S.824.) angefnüpft hat? | N 

5) Es fcheint, daB man die Chronik der Regierung des pi 
Koͤniges Foas mit. den Chroniken einiger feiner 
Borgänaer und Nachfolger zn einem Ganzen verbun, 

den bat, und diefes Werk wurde MIX NO WITD ı 
genannt, 

F 6) z. B. N Provbinzen I. Reg. XX, 1418. 

per Laͤufer II. Reg. XI, 13.3 ſ. Jahns Ein» 
leitung, Thl.2. Abth. 1, &©.230. ‘ 

7) »>a II Reg. IV, o., D1IIW beine: Nach— 
barn v5, BE deine Schulbner und 

2322 deine Söhne Vv.7., MN du v.16..03. 
VII, 1. DD9, du gebefls K.IV, 23. ſ. Eich⸗ 
Horng Einteit, in das 4. Tef. Thl. 2. ©. 563. 

§. 264. 
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Euchan der Buͤcher der Könige und Before 
| doerſelben. | 

: Dabucch, baß die abgekuͤrzte Ausgabe (&.9%0) der 

ausführlichen Annalen des Reiches Sfrael ‚Iheilmweife 
unverändert excerpirt, hin und wieder aber nur epito⸗ 
mirt und zugleich auch zur ſynchroniſtiſchen Verbindung 

jener erfte von den ausführlichen Annalen des Reiches 
Judah gemachte Auszug. Srüctweife eingeſchaltet und 
endlich dem Ganzen die alte Reglerungsgeſchichte Salo⸗ 
mo's in: ihrer lezten erwelterten Geſtalt vorangeſtellt 

wurde, find die zwei‘ Buͤcher der. Könige entſtanden. 

gleich keine lange Zwiſchenzelt von dieſem Jahre Bis 

Daß dleſes erſt nach dem 37ſten Jahre der Gefangen- 

fchaft,, fo weit die Geſchichtseraͤhlung reicht, geſchehen 

ſein koͤnne, verſteht ſich von felbft. Allein 05 man 

‚jur Abfaffung des Merfes annehmen kann; ſo iſt es doch 

unrichtig, wenn Jahn 2) behauptet, daſſelbe müffe 
ſehr kurz darauf, noch vor dem Tode des Koͤniges Jo⸗ 
jatin, deffen Befreiung aus dem Kerker am Ende des 

Werkes (II, XXV, 27.) gemeldet wird, gefchrieben 

fein. Denn‘ e8 wird zwar mit. ausdruclichen Worten 

3 nichts von dem Tode dieſes Koͤniges geſagt; allein in 
der Nachricht, daß der König Evilmerodach demfelben 

—— 

. auf Lebenslang nicht nur einen beſtaͤndigen Gehalt habe 

geben, ſondern ihn auch, ſo lange er Echte, habe 
an feiner Tafel fpeifen laſſen (v.29. 30.), wird es 
N doch wohl nicht ſchwer, eine deutliche Andeutung zu 

ar f wer * RUN ba nach dem Tode Joja⸗ 

kine | 
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we kins ſein Werk ——— oder ae wer ge ⸗ 

ſchloſſen bet. — 
—— 

NR 

henväter haben auf. den‘ Seremias. gerathen * weil 

| 
— 

9— 

| m Namen | des’ — an nennen y — eine 
unmoͤgliche Sache. Die Talmudlſten und einige Kir⸗ 

zwiſchen dem Welſſagungobuche deſſelben und den Bi —9* 

chern der Konige in. ‚Einem. Abſchnitte (Ierem. LI, 
1— 55. II. Reg. XXIV, 18. — XXV; 30.) die ge 
naueſte Ueberelnſtimmung herrſcht. Allein dieſe 1äßt 

fi erflären,, ohne daß man. noͤthig hat, bie Verfaſſer beider 
Werke fuͤr einerlel Perſon zu halten; auch hat Jere⸗ 
mias ſchwerlich ſo lange gelebt, als der. Faden der Er⸗ 

| zaͤhlung in den Buͤchern der Koͤnige reicht. Jahn iſt 
der Meinung, noch eher koͤnne der Prophet Ezechlel 

fuͤr den Verfaſſer gehalten, werden, ob man gleich auch 
feinen, Grund angeben koͤnne. Es ſcheint aber kaum 
die Moͤglichkeit dleſes Falls zugegeben werden zu koͤn⸗ 
nen, da ſich der feurige Geiſt dieſes Propheten wohl 
ſchwerlich zu einer Arbeit, die faft bloß. allein die Haͤn⸗ 
de. beſchaͤftlget hat, bequemt haben mird, Das Vorge ⸗ 
ben ‚einiger Kirchenvaͤter daß Esras die Bücher. der 
Könige verfaßt "habe, ſcheint bloß aus. dem Vorgeben 

| entſtanden zu ſein, daß Esras mit Hilfe. goͤttlicher 
Offenbarung alle Bei‘ der Zerſtoͤrung Jeruſalems zu 
Grunde gegangenen ‚heiligen NIE Rh 1.6, 67.) { 

' wieder. hetheſelt habe· aha 

‚Sb nun gleich dee She der Her der Es zoͤ⸗ 
nige, nicht namentlich ‚angegeben, werden. kann, fe glau- 
ben doch Eichhorn, Pant Paulus, Jahn, De 

-refer 
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reſer und De Wette denfelben für einerlei Perfon mit 

| dem Herausgeber der Bücher Samuels halten zu dürfen, Der 
befondere Grund, mit welchem Eichhorn diefe Met 

nung unterflügt, ‚daß den Büchern. der Könige eine 
‚Chronik der Regierung  Salomo’s vorgeſetzt iſt, welche 
mit der in die Buͤcher Samuels aufgenommenen Chro⸗ 

nie der. Regierung, Davids ſowohl in Anfehung des AL 

ters und der Methode, als in Anfehung der Geſchichte 
ihrer Veraͤnderungen in einer nahen Verwandtſchaft 
ſtehet/ iſt aber von keiner Haltharkeit. Denn wenn. 

auch dieß alles vollkommen richtig waͤre und die ur⸗ 

ſpruͤngliche Einheit beider alter Chroniken von Davids 
und Salomo’s Regierungen erwieſen werden Eonnte, fo. 

ließe ſich doch die Moͤglichkeit denken, daß Ein Schrift⸗ 

ſteller ſich bloß vorgenommen hätte, die Geſchichte Dar 

vpids abzutrennen und in ein eigenes Werk einzureihen, 

2 ein Anderer aber die Geſchichte Salomo s. Mehr koͤnn⸗ 

te aus der Gleichheit der Schreibart erwieſen werden, 

wenn ſie dem Verfaſſer der Bücher ganz angehörte und 
wenn fie wirklich. ‚größer wäre, als. fie. zwiſchen zwei 

Werfen, welche in ‚dem Zeitraume Eines Jahrhunderts 
unter der naͤmlichen Nation ‚von wei Schriftſtellern 

gefchriehen werden ,, die, vieleicht noch auſſerdem we⸗ 
gen det Gleichheit. ihrer Helmath den. Gebrauch gewiſſer 
h a, gemeinſchaftlich haben, „gewöhnlich 
% A ‚pflegt Hr Daraus, daß die Buͤcher der ‚Könige: RS 

den Faden der Geſchichte da auffaffen wo ihn. die Buͤ⸗ 
her Samuels fallen laſſen, kann nur geſchl offen wer⸗ 

eu daß der Verfaſſer der Buͤcher der Koͤnige die Buͤ⸗ 
Samuels ſchon fannte; aber die Denieär der 

gr e) f ; . wach ® Ver. 
.s 2% ? 
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WVerfaſſer de fih nicht daraus beweifen, Denn de 
Faden der Geſchichte bindet auch den Pentateuch, die 

Buͤcher Joſuah, der Richter und Samuels; und wir 

wuͤrden alſo Haſſe, Nachtigal und andern 1. ‚welche. bes 

haupten alle hiſtoriſche Werke des altteſtamentlichen 

Kanons waͤren in oder nach dem Exil gemeinſchaftlich 

aus Einer Fabrik herausgegangen, wenigſtens den Ge⸗ 

brauch dieſes Arguments laſſen muͤſſen. Man muß 
alſo mit Heunsler und Augufti auf der Verſchie⸗ 
denheit des Verfaffers der Buͤcher der Könige und des. 
Serausgebers der Bücher Samuels beſtehen, da ohne⸗ 

dieß oben bewieſen worden iſt, daß die Herausgabe der 

Buͤcher Samuels in eine etwas früßere Zeit falle. 

») Jahns Einleltung in die goͤttlichen 
Schriften des alten Bundes Thl. 2. IR Lu 

S236. 

2) rer Wette — Beiteäge ꝛe. %ı. e 476 

: 4 5 or | | 
* Auserieſen⸗ exegetiſche Literatur 1, 

Verſuch einer Harmonie der Selligen 
"and Profan Scribenten in den Geſfchich⸗ 

ten der Welt von C. G. J Bayreuth 

1775— 1780. 3 Thle. 4 a 
8S. Prideaur Altes und Neues Teſta⸗ 
ment in einen Zuſammenhang mit der Ju⸗ 

den» und benahbarten Voͤlker⸗ Hiſtorie ge⸗ 
bracht (neueſte deutſche Ausgabe), Dresdden 1771, 7 Fe 
gehöre nur dem geringften Theile, nach Siehe Kg 

1) ſiehe 224. un 
6. 266. | 
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USERN Die Buͤcher der Chronik. 

J Inbalt und Namen derſelben in dem Grundtexte und 
in der alerandrinifchen und fateinifchen Verſion und urs 

says en ſpruͤngliche Einheit derſelben. 

7 Die Buͤcher der Chronik geben von ihrem ge⸗ 
ſchichtlichen Inhalte an (I, X.) eine Erzählung von 

den Schickſalen des Hebraͤer⸗ Volkes, welche mit Da⸗ 
vid ‚beginnt, und mit dem Anfange der durch Cyrus 

gegruͤndeten mediſch⸗ perfi ſchen Herrſchaft zu Babylon 

ſi ch endiget, jedoch von der Art. iſt, daß nad Salomo’s 

Tode abfichtlich bloß auf die Geſchichte des Reiches Yu, 
dah Nückfihe genommen. ift und die Geſchichte des 
Reiches Iſrael nur beiläufig , wo es die Verwicklung 

der Schickſale beider Koͤnlgreiche nothwendig macht, be⸗ 

ruͤhrt wird, und daß der Verfaſſer oder Herausgeber 
zugleich eine Geſchichte der gottesdlenſtlichen Verfaſſungs⸗ 

formen in dem Reiche Judah liefern wollte. Im 

Grundterte haben dieſe beiden Buͤcher die Aufſchrift 
. DIE 997 ‚sOnnegides, xeovind, Tage. 0 oder Jahr, 
bücher; in der alerandrinifchen Ueberfegung find fie aber 

Tooænemonevæ (Supplementa), welcher Name auch 
in die lateiniſche Kirchenuͤberſetzung uͤbergegangen iſt, 

EB DEEeReN, welche Namens Verſchiedenheit zwar be⸗ 

weist, daß die hebraͤiſchen⸗ Codices zu der Zeit, als die⸗ 

fe Bücher von den ‚alerandeinifchen Juden in das Grie⸗ 

chiſche überfege wurden, noch nicht. den Titel HIH31 1997 

‚gehabt habenz. aber doch iſt dieſer Name unpaffend , Ä 

"weil er auf der. Meinung berhet, daß; diefe Bücher eine 

—⸗ der TER Ber Köntge wären, Trek 

4 ic 
‘ 

] 
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lich fe Höfe. Bücher die Geſchichte des Reiches Su 

“tab, welche in den Buͤchern der Koͤnige bloß des Syn⸗ 
chronismus wegen ganz kurz eingeflochten iſt, ausfuͤhrli⸗ 
herz; ‚aber man würde dem Verfaſſer ein. „großes Un⸗ 

recht zufügen, wenn man ihn bloß zu. einem Supples 
mentenſchreiber herabwürdigen wollte, Auch das hat 

der. Urheber der alerandrinifchen Verſion biefes hiſtori⸗ 

ſchen Werkes zu verantworten, daß man ſeit ſeiner Zeit 

in den Ueberſetzungen daſſelbe in zwei abgeſonderten 
Theilen liest, Noch zu Origenes und Hierony⸗ 

mus) Zeit laſen es die Juden als ein fortlaufend⸗ 

gefchriebenes Werk, und fo wird cs noch in allen her 
braͤiſchen Handfchriften. gefunden, Zwar haben. alle uns 

* — ſere gegenwärtigen Ausgaben des Grundtextes auch die⸗ 
fe Abthellung, aber wan weiß, daß fü Ne e den ae 

i Bomberg zum Urheber hat. * 

a) J— — &v &vı Ar # 
 nesgin Euseb. H. E. VI, 025.); Hleronymusr 

sepũmus (est) dibre hajamim id est verba 
dierum. Daß wir diefe Bücher die Bücher der 
Chronik, der Authoritaͤt der griechiſchen und latei⸗ 

niſchen Verſion entgegen, nennen, rührt von eben die⸗ 

\ ſem Kirchenvater her, weil er binzufegt: sign ifican- 
kius Chronicon totius diuinae historiae. possu- 
mus ‚adpellare ‚ qui liber apud nos ——— 
Pe won, ——— et secundus inseribitur. 

Innere Deiohomie- diefes Werkes. 

* 

In den vorausgehenden Unterſuchungen die 

Vuͤcher Samuels und der Koͤnige liegen auch ſchon die 
N 

( \ 
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 Defartate einer ähnlichen. unter ſuchung über die Bücher 
der Chronik, und‘ die Leſer müffen bereits‘ fchon im 
Stande fein, über die innere Structur und den eigents 

# lichen Character dieſes Werkes zu urtheilen, ſo weit es 
naͤmlich mit den Buͤchern Samuels und der Koͤnige in 

—— und im Verwandefchaftsverhäftniße ſteht. Dieg 
f gilt aber von dem größten Theile deflelben; denn blog 

die neun erften Kapitel des erften Buches haben Feine 
Gemeinſchaft mit den "Büchern Samuels und der Kör 
} tige, Sie enthalten‘ gemealogifhe Tafeln von 
den’ Volksſtaͤmmen/ nebſt noch einigen andern Ver⸗ 
zeichnlſſen. Viele von ihnen finden ſich ſchon in den 

Altern hiſtoriſchen Werfen, oft in der genaueften Ueber» 

einftimmung, Deswegen glaube nun Eichhorn +) 
‚ mit andern annehmen zu diirfen, daß der Verfaffer der 
Bücher der Chronik bei Abfaſſung diefer Stammtafeln 

‚und Berjeichniffe hauprfählih diefe Schriften. be, 
nutzt habe, weil. er unſtreitig einem jüngeren Zeitalter. 

angehört und alſo dieſelben ſchon benutzen konnte. Als 

lein dleſer Meinung ſtehen große Hinderniſſe entgegen. 

Denn es finden ſi ſich im Einzelnen ſo viele und bes 

Hiror. Sörifeen Die Büger Chronik. 965 

* 

— 

deutende Abweichungen, dag man bei der Vorausfegung, 

der Verfaſſer der Buͤcher der Chronik habe aus den aͤl⸗ 

tern hiſtoriſchen Büchern geſchoͤpft, andere f hriftlis 

be Quellen annehmen müßte, auf deren Authoritaͤt u 

derſelbe Aenderungen glaubte vornehmen zu dürfen, Der 

Gebrauch traditioneller Nachrichten Täßt fich bet 

ſolchen Sachen/ wo ein Name den andern draͤngt, nicht 

denken; der Verfaſſer mußte nothwendiger Weiſe etwas 

la vor N ih haben ⸗ welches ihn’ Decmogen konn⸗ 
te, 
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ter von dem Texte älterer, zu damaliger: Zeit ſchon für 4 
heilig. ‚gehaltenen Schriften abzumweichen. Denn die vore ⸗ 

0%, Eommenden Verſchiedenheiten auf Rechnung nachläßiger 
und ändernder Abſchreiber -feßen zu wollen, erlaube 

‚ ein anderer Umſtand nicht. Es‘ find In die Stammta⸗ 
feln in. den Buͤchern der: Chronik viele hiſtoriſche Nach⸗ 
richten eingeflochten , welche der Berfaffer dieſer Bücher i 

in den Altern hiftorifchen Werfen nicht fand und wel⸗ 

che doch mehrentheils zugleich. von. der. Befchaffenheie 
find, daß fie ihm die mündliche Ueberlieferung nicht zu⸗ 

gefuͤhrt haben kann. Er muͤßte alſo auch hier ſchrift⸗ 

liche. Quellen gehabt haben; welche koͤnnten aber diefe 

‚fein, die wir nicht auch noch befigen müßten, daer in 

einer Zeit. Iebte, ans welcher ung alles getreulich über 
liefert worden iſt, was von literariſchen Producten der 

Hebraͤer / auch von der geringften Bedeutung, damals 
noc) vorhanden war? Man: wird daher in die Verſu⸗ 

chung gefuͤhrt zu glauben, daß der Verfaſſer der Buͤ⸗ 

cher der Chronik dieſe Genealogien nicht aus den aͤltern 
hiſtoriſchen Schriften des alten Teſtaments genommen 
und daß er bei ihrer Aufzeichnung und Zuſammenſtel ⸗ 

lung dieſelben gar nicht einmal verglichen hat. Wirk⸗ 
lich laͤßt ſich auch fuͤr dieſe Meinung viel ſagen. Schoͤn 
zu Moſehs Zeit waren Doxow vorhanden deren Ge⸗ 

ſchaͤfte war, die Stammtafeln der Volksſtaͤmme fort⸗ 

zuführen *), und Ihre Fortdauer laͤßt fih bis auf die 

legten Zeiten des judälfchen Staates herab verfolgen 
(I. Paral. XXIII, 4, II. Paral. XIX, 8. 11. XXXIV, 

13.). Vermuthlich hatte ſchon Mofeh einem helle 
ber 0 dieß als Amtsarbeit N und wirklich. 

AN | werden. 
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werden ung auch beſtaͤndig bloß Leviten als ſolche Ge⸗ 
nealogiſten genannt. In einem Staate, welcher alle 
liegenden Beſitzungen auf immer an die einzelnen Volks⸗ 

familien band / in welchem in der Hinſicht Fein freier 
Erwerb, ſondern bloß das jus successionis Statt fand, 

und in welchem alſo bei Beſi tzſtreitigkeiten alles auf ge, 
nealogiſche Beweiſe ankam, konnten und durften 

rn 2 

auch zu keiner Zeit oͤffentlich beglaubigte Perſonen fehr 
| Ien. + welche die, ‚Stammregifter, fortfuͤhrten. Hiezu mar 

ren nun gewiß die Prieſter und, Leviten die am meiſten 

— geeigenſchafteten Perfonen, ‚da fie ohnedieß die conftitu« 

wem.” 
tionsmäßigen Verwalter der Juſtiz waren; und daß fie 

wirklich jene Function hatten, ſagt uns ein Mann, deſ⸗ 
ſen Ausſage in dieſer Sache ein entfcheidendes Gewicht 

hat: *). Dieſe Dyamis führten alſo die Geſchlechtsre⸗ 

| gifter, welche an einem oͤffentlichen Orte aufbewahrt 

wurden; und fo wie aus. diefem. genealogifchen: Urfuns- 

N we 

den ⸗Depot manches in. die Haͤnde der Herausgeber des 
Pentateuchs, des Buches Joſuah und der Buͤcher Sa⸗ 
muels gekommen und von ihnen in dieſe Werke aufge⸗ 

nommen worden iſt, ſo hat auch der. Verfaſſer der 
Buͤcher der Chronik manche Ueberreſte, nur im Gan⸗ 

zen weit mehr, davon bekommen und in den erſten neun 
Kapiteln feinem Werfe vorangeftellt, Indeſſen finden 

wir doch in dieſen neun erſten Abſchnitten der Chronik 
nur bloß Fragmente oder einzelne Stuͤcke aus dieſen 
genealogiſchen Staatsfchriften und es laͤßt fih nicht 
 überfehen, daß fie nach einer gewiſſen Auswahl gegeben 
ſu nd. Denn fie betreffen. nur. die beruͤhmteſten Familien 

und B- Perfonen 7 die, a der Prieſter⸗ und far 

viten⸗ 
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viten· Famillen fi ſind die ausfuͤhrlichſten das ee 

regiſter der davidi ſchen Familie iſt am weiteſten ber; | 
— abgeführt, und von dem Stamme Dan finden ſich gar 

Feine Genealogie, Der Bereis, daß ber Berfaffer der 

den Altern: hiftorifchen Werfen genommen) hin und wie⸗ 

der verändert Und bisweilen weiter fortgefuͤhrt Kat, liegt 

angeſtellt hat, wird daraus klar, daß von dem Stam⸗ 

Verfaſſer diefe Materlalien ber‘ hatte, kann freilich nicht 
gefage werden. "Aber es laͤßt fi ſich doch leicht denken, 

"daß fie im Beſi itze irgend einer Prieſterfamilie wa⸗ 

Buͤcher der Chronik dieſe Geſchlechtsregiſter nicht aus 

vor den Augen. Denn daß er eine andere genealogi⸗ 

ſche Sammlung gebraucht oder bloß feinem Werke vor - 

“me Benjamin ein doppeltes Geſchlechtsregieſter gelie⸗ 
fert wird (VI, 612. VII, — 40.). Wo der 

*2 

ren, "welche fie als einen Ueberreſt aus den al⸗ 
‚ten Prieſter Archiven gerettet und bls auf die ſpaͤten 

Zelten, in welchen der Verfaſſer der Buͤcher der Chro⸗ 
nik lebte bei ſich erhalten hatte. Denn daß ſie e nicht 

aus den Haͤnden der poſtbabyloniſchen V gekom⸗ 

men ſondern gerettete Bruͤchſtuͤcke aus dem vorbabylo⸗ 

niſchen genealogiſchen Archiv ſi ind, ‚wird dadurch gewiß, 

"daß die Geſchlechtsregiſter der Priefter und Leviten bloß 

Bis um Untergange des Reiches‘ Judah herabreichen. 

Iſt alſo dieſer genealogiſche Theil der Bücher der Chros | 

nie aus einzelnen Stammregiftern 'entftanden , welche 

| don den alten —J gefuͤhrt und oft abgeſchrieben 

worden waren, ſo findet nun auch das ſeine natuͤrlich⸗ 

fe Aufflärung, daß ſie hin und wieder eingeſchaltete 

I Notizen, Inben, a fie ſchon in alten 
Bein 
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2 Zeiten bei wiederholten Abſchriften erhalten. Denn es 
war, wie fehon °) bemerkt worden iſt, die Gewohnheit 

der alten Genealogen, daß ſie bei der Erneuerung der 
Stammtafeln durch neue Coplen an manchen Orten 

Meine biſtoriſche Erzählungen einzutragen pflegten. * 

Zanaͤchſt auf dieſe genealogifchen Keane vom 
been Kapitel, an: if eine Negierungsgefhichte 
Davidg eingereihet, welche aus einer: Altern kuͤrzern 

Schrift, von der eine andere erweiterte Ausgabe in den 

Buͤchern Samuels ſteht °), duch Einſchaltungen ent 

fanden, iſt. Der Verfaſſer der Bücher der Ehronif 
hat bei ihrer Einreihung bloß einiges hinzugerhan, mag 
der befondere Zweck feines Werkes, zugleich eine Gau - 
ſchichte der gottesdienftlihen Werfaflungsformen zu Tier 
fern, nothwendig machte. "Daher hat er K. XV. md 
XVI. eine: Beſchreibung der Functionen der Prieſter 

und Leviten, K K. XXII. und XXVIII. XXIX. alte Nach⸗ 

richten von Davids Vorbereitungen zum» Tempelbau , 
> 8. XXI. XXIV. und XXVI. von den Leviten⸗ und 

Prieſierllaſſen / und K. XXV._ von der Einrichtung, 

F 

welche David dem. h. Orchefter im Verſammlungsdelte 
gegeben hat, eingeſchaltet. Bermurhlich harte der Vers 

faſſer dieſe Beigaben eben daher erhalten, von woher 

er die vorangeftellten: genealogifchen Tafeln befommen 

—J ‚Die erweiterte Ausgabe von der alten ‚fummas 

riſchen Regier ungsgeſchichte Davids, foelche er damit 

‚bereichert hat, ſcheint aber jünger zu fein, als diejenis 

ge, welche der. Herausgeber der‘ Bücher Samuels in 
| fein Werk: geftelle har. Schon der Abftand der Zeit, 

in welcher der Berfafler der ‚Bücher der Chronik Tebter 
F Bertholdts Einleitung. Dgg von 
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von der/ PR welcher die Bücher Samuels redigirt wur - 
den, läßt: vermuthen, daß ‚er einen erſt in ſpaͤtern Zei⸗ 
ten erwelterten Text vor ſich hatte; aber dieſe Vermu⸗ 

thung erhebt ſich zur Wahrſcheinlichkeit, wenn man bei 

ſtrenger Vergleichung beider verwandter Berichte die 

Wahrnehmung macht, daß ſich in recht vielen Stuͤcken ö 
in der Relatlon der Bücher der Chronik der Geiſt der 
nachbabplonifchen Zeit. ausſpricht. Die Merfmale der 
chaldaͤiſchen Damonologie, welche die Stelle J. Paral. XXI, 1. 

von der Parallelftelle IL. Sam. XXIV, 1. charakteriſtiſch uns 
terfcheiden , Fönnten zwar für eine Aenderung des Her⸗ 

ausgebers der Buͤcher der Chronik gehalten werden; 

aber in der ſpaͤtern Zeit, in welcher dieſer lebte, war 

die juͤdiſche Daͤmonologie ſchon welt ausgearteter , als 
fie nach dieſer Stelle erſcheint. Zu feiner Zeit war. der 

Satan fehon aus dem Himmel und dem Umgange mit 
Gott vertrieben ‚ aber nad) I. Paral. XXI, I. befindet 

er ſich noch ‚unter: den Engeln. als oͤffentlicher Ans ! | 

klaͤger in dem Staate Gottes, gerade fo-wie in. den 
MWeiffagungen des ‚Zacharias 6). Wir haben alſo hier 

den deutlichffen Beweis vor ung liegen , daß die, Abweis | 
chung der Stelle 1. Paral. XXL, 1. von ILSam-XXIV, 
3. nicht auf Rechnung des DVerfaffers der Bucher der. 

Chronik gefchrieben werden darf, Cie muß ſich (bon 
in der erweiterten Ausgabe der alten ſummariſchen Re- 

glerungsgeſchichte Davids, welche in ſeine Haͤnde kam, 

befunden haben. Wir ſehen nun auch, in welche Zeit 
wir die Veranſtaltung derſelben zu ſetzen haben, naͤm⸗ 

lich in das Zeitalter des Propheten Zacharias, welcher 

unter Darius Hyſtaspis lebte, oder doch ‚wenige 
ſtens in eine ni viel fpatere Zeit, 

Bom | 
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E Vom ıflen Kapitel des zweiten Buches an iſt eine 

’ ‚einer älteren Schrift durch Ueberarbeitung entſtanden 
. iſt und von. welcher eine andere uͤberarbeitete Ausgobe 
© in die Bücher der Könige aufgenommen iſt 7), Der 
f Verfaſſer hat ſi ſich aber. auch hier erlaubt, Einſchaltun⸗ 

3 dem er arbeitete, aothwendig machte, wie ſeine aus⸗ 
= fuͤhrlicheren Nachrichten von dem Tempelbau (I1 — IV. 
V, 12 13.) und andere eingeſtreute kuͤrzere Nor 
4 ji beweiſen. Es laͤßt ſich ‚nicht zweifeln, daß 
er ſchriftliche Data dazu „hatte, welche ihm der 

— —— guͤnſtige Zufall in die Haͤnde gefuͤhrt has 
ben mag, welcher ihn den Gebrauch der alten genealo⸗ 

gifchen Tafeln verfchafft hatte. Es ift oben. (S. 946.) 
wahrſcheinlich gemacht worden, daß der Tert, melden 

3 der DVerfaffer mit feinen Einfchaltungen verfahe, ſchon 

nach einer dreimaligen Ueberarbeitung in ſeine Haͤnde 

gekommen iſtz die dritte Ueberarbeitung muß er aber- 
ſpaͤter erhalten haben, als die den Buͤchern der Koͤnige 

* Grunde liegende Regierungsgeſchichte Salomo’s in 
A "ihre letzte Form redigirt wurde. Denn die Erzaͤhlun⸗ 

gen tragen bisweilen eine mythiſche Ausſchmuͤckung 
(I. ‚Paral. VI, 1.)y von welcher ſich in dem Berichte 

"in den Buͤchern der Koͤnige (J, VIII.) keine Spuren 
findenʒ und ſie ſind weit mehr in das Wunderbare ge⸗ 

> arbeitet‘ 9 dieß iſt ein Anzeichen, daß die letzte Ueber» 

ö atbeicung, welche der Text unmittelbar vor dem Verfaſſer der 
Buͤcher der Chronik erhalten hat, betraͤchtliche Zeit ſpaͤter 
als Br BR worden ift, welche ihn in die Sorm 

- Ki Re — brachte/ 

Regierungsgeſchichte Salome's eingerelhet, welche aus | ie 
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brachte, in welcher er dem Herausgeber der. Bücher | 

der Könige in die Hände gekommen ift, - 

meinem Gebrauche gemachten Auszüge (S. 953.) und 

mit einigen Einfhaltungen (XXXV,.1—29.). Frei⸗ 

Lich iſt von hier an das Werk bloß der Gefdichte des 

Reiches Judah gewidmet und die Geſchichte dis Rei⸗ 

ches Iſrael bilder nicht eine eigene, mit der Geſchichte 
jenes Reiches ununterbrochen und fireng fortlaufende : 

Rubrik, fondern fie ift nur hie und da, wo es unums 

gaͤnglich noͤthig war, höchft fragmentariſch eingeflochten; 

Der Reſt des Werks (II, X. ff.) iſt aus der dl 

ten, von den —R— gefuͤhrten Chronik der Koͤnige 

von Judah gefloſſen, aber nicht unmittelbarer, ſondern 

mittelbarer Weiſe aus einem der beiden daraus zu ge⸗ 

man koͤnnte alſo mie Eihhorn 9) ‚glauben, daß der 

Verfaſſer der Bücher. der Ehronif die Diana 37 | 

bay sohn, aus melden der Verfaſſer der. Bir 

cher der Koͤnige hauptfächlic gefchöpft hat, gar nicht 

a habe. Allein ob es gleich moͤglich waͤre, daß 

der Verfaſſer der Buͤcher der Chronik in den Annalen 
des Reiches Judah, welche er epitomirte und excerpirte, 
alles, was er beilaͤufig von dem Reiche Iſrael berich⸗ 

tet, gefunden härte, weil die Geſchichte des Reiches Iſ⸗ 

rael niemals beruͤhrt wird, als wenn ſie in die Ge⸗ 

ſchichte des Reiches Judah eingreift; ſo lehrt doch eine 

genaue Vergleichung der Buͤcher der Chronik und der 
Könige mit einander, daß bei der Abfaffung jener auch 2 

die Annalen des Reiches Iſrael gebraucht worden find, 
Denn es kommen da, wo in beiden Werfen Ereigniffe . 
im Reiche, Iſrael erzaͤhlt werden und wo der Verfaſſer 
aa Bücher der Könige aus den Annalen des Reiches 

Iſrael 
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Iſtael referirt, die mannichfaltigſten Annaͤherungen ſo⸗ 

wohl in der Darſtellung der Sachen als im Ausdrucke, 
‚ Ja bisweilen wörtliche Mebereinftimmung vor. Die Er, 
aͤhlung von der Salbung Jehu's und der Ermordung 
| Sa, Königes von Iſrael, und Ahaſiahs, Königes 
von Judah (II. Reg. IX, 1 — 26,), ift zuverläßig aus 

J 

rung IL. Paral. XXIT, 1 — 9, gefaßt, und obgleich 
hier (v9 .) die Umftände bei Ahafiahs Ermordung an⸗ 

den Annalen des Reiches Iſrael gezogen; weit Fürzer 
. iſt die Erzählung in der Geſchichte von Ahaſi iahs Regie⸗ 

F ders 5 ſind, fo liegen doch in v. 6. und 7. die 

u 

deurlichſten Beziehungen auf II. Reg. IX, 6. 7. 15. 16. 

und ‚machen es gewiß, daß der Berfaffer der Bücher der 

Chronik jene Relation, aus welcher der Verfaſſer der 
Buͤcher der Koͤnige geſchoͤpft hat, auch kannte. In 
der Geſchichte Rehabeams kommt auch Manches 

(XL, 14. 15.) vor, welches der Verfaſſer hoͤchſtwahr⸗ 
h ſcheinlich nicht aus den Annalen des Reiches Judah, 
ſondern aus der Geſchichte Jerobeams J. in den Anna⸗ 

len des Reiches Iſrael genommen hat. Daß diefe niche 

Naͤtker benutzt worden ſind, lag in dem Zwecke des Ver⸗ 
faſſers/ welcher nur einen beiläufigen "Gebrauch zu Fleie 

| Relches Iſrael unter feinen Quellen gehabt babe | 
‚ Denn, er itirt Quellen, aber nicht etwa die Anna 
Ten des Reiches Judah, mit gaͤmlicher Verſchwel 
gung | der Annalen des Reiches frael; fondern ercitite 

‚einen, Nem mm aa ne es Paral XXV 

hen. Ergänzungen. zulich. Man muß fih wundern, daß 
| man jemals hat daran zweifeln Fönnen , daß der Bere 

faffer. der Bücher der. Ehronif auch die. Annalen des 

26. 
ar 

! 



I Specielte Einteisung. ee 

* ——— N _ ae 2 h I RD u ee pe ac. Zu 
BR — TER NN & 
* * * J 

it h * N Fe 
+ 

26. .XXVII, 26.), Das ſoll nun) "wie Eihforn 

fi, zu beweiſen Muͤhe giebt, „weiter nichts fein, 

‚als der im den Buͤchern der Könige fo oft citicte 
am 29h Dion * S39, weil ſich nach 
dem babylonifchen Erit der Spraͤchgebrauch geändert 
habe, und Iſtael für Judah geſetzt worden an wie ſelbſt 

in der Chronik geſchehe (I, XXIII, >. "XXIV, — 
"= .XXVII, 19. 03. , 18.)5 aber ji Bere) 
— bemerkt ſehr treffend, daß man doch wohl nicht Iſtael 

und Jadah für Judah geſetzt haben werde. Es iſt 
alſo offenbar/ daß der Verfaſſer unter dieſem Namen 

ein Werk anfuͤhrt, daß nicht Bloß eine Chronik der 
Könige von Judah enthalten bat, Diefe war Indeffen 
mit jener, welche der Verfaſſer der Bücher der Könige 

A ercerpiet oder epitomirt hat, fehr nahe verwandf , wie. 

die vielen. woͤrtlichen Uebereinſtimmungen auſſer allen 

Zweifel ſetzen. Auch kann es daraus geſchloſſen erden, 
daß in den Büchern der Chronif an eben der ‚Stelle 
(a, XXXVL,8,) bie Citation des Hay —— able) 
nam aufhder, wo in den Bücern ver Könige (IL, 
a .XXIV, 5.) die. Anführung der 2 Bien 97 i 
nn aufhört. ,. Mit dem Ende. der Regierung des 

— 

Koͤnlges Jojaklm hatte ſi ch der Staat innerlich (hen 
er größtentheile aufgelöst und et ſtand nur noch in einem 

Schattenbilde da. Es hörte alſo auch das hiſtorlogta⸗ 
phiſche Hofamt auf und wit Jdakim wurde von den 
82 die Reichewronlk geſchloſen Darum wird. - 
fie auch in den beiden, den Büchern der Könige: und 
der Chronik zu Grunde liegenden Auszuͤgen nicht wei⸗ 

ter herab citirt, und was noch in dieſen beiden Werken 

von 
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| von den egleriingen der zwei letzten Könige Joſatin 
und Zedekiah berichtet wird, haben die Berfaffer der - 

4 ‚beiden Auszüge felbft Hinzugerhan, welches daraus ganz 

unwiderſprechlich hervorgehet, weil vom Tode Jojakims 

an nicht die geringfte Spur von Verwandtſchaft in den 
zwei Relationen der Bücher der Könige und der Chros 
nie mehr angetroffen wird. Die fchriftliche Quelle, welche 

der Verfaſſer der Bücher der Chronik von Nehabeams 
Regierung an ercerpirte, reichte alfo eben fo weit herr ⸗ 

ab, als die Quelle, welche der Verfaſſer der Buͤcher x | 

‚der Könige gebrauchte, nämlich bis auf Jojakims Tod, —4 
And da noch vlele innere Verwandtſchaftsmerkmale zwi⸗ 

ſchen den Relationen beider Epitomatoren angetroffen 

werden, fo kann mit Gewißheit angenommen werden, a 
daß der Verfaſſer der. Bücher der Ehronif ebenfalls ie 
nen Auszug aus. der "alten ausführlichen. Ehronif des u 

Reiches Judah als Quelle gebrauchte, Aber doch ver 4 
weist er aud) nachher noch, nachdem ſchon geraume 

Zeit fein Reich Iſrael mehr exiſtirte, immer fort auf 

Die “Annalen der Könige Sfrael und Judah! Iſt es 
wguch der Vermuthung zu twiderftehen, daß er ein 
Werk epitomlrte und ercerpitte, welches zwar einen Aus” 
zug aus der alten ausführlichen. Chronik des Reiches 

Judah enthielt, mit welchem aber auch ein Auszug aus 

der ‚alten ausführlichen Chrönif des Reiches Iſrael, 
und zwar der naͤmliche verbunden war, welchen auch 

| der Verfaſſer der Buͤcher der Könige, jedoch noch als, 

eine getrennte und abgefonderte” Schrift, gebraucht hat? | 

Dieſe Vermuthung draͤngt ſich um ſo ſtaͤrker auf, da 
a die —— N wen welche es ger 

| x wiß 

— 

fx 

/ 
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wiß —— daß der Verfaſſer der Buͤcher der Chro⸗ | 

nik den Ausjug aus der alten. ausführlichen Chronik 

„bes Reiches Iſrael, der dem. Berfalfer der. Bücher der 

‚Könige als Quelle gedient hat, wirklich Fannte und hin 

‚und wieder aus demfelben etwas einfchaltete. Er lebte 

mweit fpäter, als der Verfaſſer der. Bücjer der Könige, 

‚und bis auf feine Zeit Fonnte man. Beranlaffung gnug 

- finden, den zweiten. aus: der alten ausführlichen Chronik | 

des Reiches Judah gemachten Auszug, welcher ſich von dem 
erſten hauptſaͤchlich darin unterſchied, daß in ihm an vlelen 

Orten die einzelnen Regierungschroniken, aus welchen 

das ganze Werk zuſammengeſetzt war, angefuͤhrt waren 

6.953.) mit dem aus der alten ausfuͤhrlichen Chronik 

des Reiches Iſrael vorhandenen Auszugezu einem Ganjenzu 

verbinden, Gewiß war diefe Kombination fehr zweckmaͤßig, 

da das dadurch conſtituirte Ganze nun eine allgemeine Ge⸗ 
ſchichte der Nation von der Entſtehung der zwei Reiche Judah 
und Iſrael an gab, und ſie war entweder ‚in der Art 

‚> serfolgt ‚' daß eines der beiden Werke bloß. dem andern 

angefügt worden war, oder daß man das eine in das 
andere Theilweiſe eingefuͤgt oder eingereiher. hat nv nach 
der Weiſe, wie die Buͤcher der Koͤnige beſchaffen ſind/ 
daß immer die Geſchichte eines Koͤniges von Judah auf 

die Geſchichte eines Koͤniges von Iſrael, oder umge⸗ 
ehrt, gefolgt iſt. Kam nun, dieſe combinirte Chronik 
der Koͤnige von Iſrael und Judah in, die, Hände des 

Verfaſſers der Buͤcher der, Chronik, und hat er aug 
derfelben feine Geſchichtser zaͤhlung geſchoͤpft, ſo erklaͤren 

ſich alle Rn Erſcheinungen in I Bee Infatr 

ee 
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7 ob er gleich feinem Zwecke ‚gemäß bloß allein die ' 
Geſchichte des Reiches Judah erzählt, doch Immer die 

Annalen der Könige von Iſrael und Judah citirt, und 
nicht bloß Annalen der Könige Judah. Das Werf, 
welches er epitomirte und ercerpirte, war wirklich eine Chro- 

nik der Könige von Iſrael und Judah, und. cr mußte ihm 
R dieſen Titel laſſen, ob es gleich in ſeinem Plaue lag, 

U nur denjenigen Theil davon, welcher die Geſchichte des 
Reiches Judah gab, zu ercerpiten und zu epitomiren, 

gerade fo mie der, welcher aus Schmidts Geſchichte der 

Deutſchen eine kurze Geſchichte der Baiern excerpiren wollte, 

doch immer bei der Anfuͤhrung ſeiner Quelle eine Geſchichte 
der Deutſchen nennen muͤßte. Man ſieht aber, daß 

dem Verfaſſer dleß weitlaͤuftige Citat oft beſchwerlich 

geworden iſtz er hat bisweilen abgekuͤrzt: DIL 

R.XX, 34 nennt er cs bloß Iayun a9 20 
oder K. XXXIII, 18, DNYWYr an. 727, bei wel 
cher Abkürzung ihn der oben (©. 974.); aug “Eichhorn 
bemerkte fpätere Sprachgebrauch befchlihen zu haben 

fheint. De Wette “) iſt zwar nicht abgeneigt, unter 

4 diefen beiden Titeln zwet von den ſonſt citirten Anna, 

be“ 

—9— len der Koͤnige Iſrael und Judah verſchledene Werke 
zu verſtehen, weil es unwahrſcheinlich ſei, daß der Ver⸗ 

faſſer in ſeinen Citationen fo variirt haben ſolltez; und 

auch Eichhorn 2) findet in ihnen die Benenn ungen 
zweier perſchiedener Werke, Allein es iſt wirklich bloß 
Wandelbarkeit im Citiren, von welcher wie fo: eben 

den Grund aufgedeckt haben. Sie offenbart ſich aber 
auch noch anterwaͤrts; denn Statt des »9m Ru 
men am citirt der Verfaſſer auch bisweilen nach \ 

Ä ö „einer " 
— 
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einer ‚andern Stellung der beiden legten Worte einen. 

nam nun "2b9 90 (ILXXVIL7.XXXV,27. 
XXxVI, 8.), unter welchem Namen man doch ſchwerlich eine. | 

% andere von jener verfchiedene Schrift verſtehen wird N 

1) Eichhorns Einleitung in das 2 Teſtam. 
Thl. 22 Sos 80 ff. 

2) Michaelis mofaifges —— Thl. 1. Susi. 

— 3) Iosephus contra Apionem ET RETN 

NDR oben ©.879. 

52 oben © 903. 

6) Bertholdts Weberfegung und Eertärung ‚ 
des Daniels Thl, 1. ©.32.- | 

Tr OPER oben © &,930. De ®Vette ChifoeifesFriei‘ 
ſche Unterfuhung über die Bücher er 
Chronik, inf Beiträgen zur Einleitung 

imdas Teffament B.r. &ı— 152.) hat zwar 

ſehr fharfjinnige Einwendungen gegen die Hypotheſe 

‚gemacht, daß den Büchern Samuels und der, Könige ı 
einerſeits, und den Büchern ‚der. Chronik andererfeits 
eine alte, nachher überarbeitete und duch Einfchals 

tungen mit neuen Erzählungen vermehrte Regierungs— 
geſchichte Davids und Ealomo’8 zu Grunde Liege, _ 
Aber feine Zweifel gründen ſich einzig auf die For⸗ 
ar. derungen, die er an’ zwei vollſtaͤndige und genau zu⸗ 

ſammenhaͤngende Schriften dieſer Art macht, und. es 

haͤngt alſo die Entſcheidung der Sache von der Be⸗ 
—— antwortung ber Frage ab: ob beide Schriften von 
4 dieſer Vollfommenbeit fein mußten? Kaum wird 
RN ſich Jemand finden, welcher die Bejahung dieſer Fra—⸗ 

fuͤr nothwendig halten moͤchte. Gewiß wird wohl 
| jeder lieber glauben, daß man über die Regierungen 7 
5 Davids und Salemo's etwas UnvoNfkändiges und 
Fi} Unzuſamm nhaͤngendes oder — ich laſſe auch dieſen 

Bor, 
— 
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. be, und daß es nachgehends mancherlei ren 
vgen unterworfen worden fei,. um fi aus dicfer „9 

— nahme die fonderbaren ſowohl harmoniſchen als. * 
harmoniſchen Verbaͤltniſſe zwiſchen den Buͤchern Sa 
N muels und der Könige und zwifchen den Büchern der 

Chronik bei diefem Theile ihres Inhalts zu erklären, 
als daß man auf dag Bemühen, dieſes Verhaͤltniß 

wo moͤglich aufzuklaͤren, gaͤnzlich Verzicht leiſtet. 
Denn dieſen Weg mußte de Wette erwaͤhlen, da er 
ſelbſt mit den ſiegreichſten Gruͤnden und auf die 
effendſte Weiſe die Meinung widerlegt, daß der ſpaͤ⸗ 
‚ter lebende Verfaſſer der Bücher der Chronik dag, 

ne R was er von Davids und Salomo's Regierung be- 
IE richtet, aus den Büchern Samuel und der Könige 
compilirt babe. Wenn man aber diefe Meinung vers 

wirft, “fo. bleibt. nichts anders übrig, um ſich dag 
ſchwere Problem zu loͤſen, als die Annahme einer 

‚denen Baͤchen bis zu. den- Berfaffern diefer drei his 
ſtoriſchen Werfe fortgeleitet wurde. Das Non ki- 
quet auszurufen ift Fein. Grund vorhanden; in fes 

‚dem Sole. läßt fih viel Wahrſcheinliches über die 
Art und Weiſe ſagen, wie dieſer kritiſche Knoten, 
„nicht, zerhauen, fondern aufgelöst werden koͤnne. Freis 

— = lich fehlen bei ſolchen kritiſchen Erklaͤrungsverſuchen 
gewoͤhnlich die ausdrüclichen Zeugniffe der. Gefchichte, 

"und das Meiſte, worauf die. Erflärung beruhet, muß 

‚werden. ber. das iſt bei Sachen van diefer ſchwie⸗ 
Na J rigen Art nun einmal nicht anders. „Wir nehmen, 

ſchreibt Haͤnlein (Einleitung in das N. Teſt. 
—J——— ©. 82.) angemein] treffend, in der. Phyſit 
and Aftconomie diejenige Hypotheſe als: wahr an, 
nad) welcher fich die vorhandenen Phaͤnomene und ihr 
ſcheinbarer Wider ſtreit gegen einander am leichteſten 

‚and srflären ‚oder beben laͤſſen, und 
M Hi | wenn 

| ee Duelle, welde in verfchies 

bı 

"auf guten Glauben oder ex hypothesi. angenommen, 



ML ETW? t x I Zu 41» Baer FR 

' ’ ’ f 4 \:  Dasken , 

wißheit.“ Eben fo verfährt man num mit Recht bei 
der Entwicklung fehmwerer Eritifcher Nathfel. Wenn 
wir ung bei, unfern kritiſchen und eregetifchen Unter: 
fuchungen immer einbilden wollten, wir: ſchrieben eine 

' fände übrig bleiben, über die es fich der Mühe vers - 

’ r r / { n —— TR N | 

Speeiett e Einfetung. 

wenn feine’ er aufgeſtellt erden‘ a die eihe — 

eben fo leichte Loͤſung der Probleme darbletet, ſo er+ 
hebt ſich die Wahrſcheinlichkeit der Hypotheſe zur Ge⸗ 

Mathesis pura, ſo wuͤrden aͤuſſerſt wenige Gegen⸗ 

lohnte, nur ein einziges Wort zu verlieren. Keine 
alte Nachricht fagt ung war, daß der Verfaſſer der Buͤ⸗ 

cher der Chronik ſeinem Werke eine aͤltere Schrift 
uͤber die Regierung Davids mit einigen Einſchaltun⸗ 

gen eingereihet babe; aber warum laͤßt denn der 
 Berfaffer die. frühere Gefchichte Davids weg, und 
warum beginnt er feine Erzählung (X, u ff.) in der 
mörtlichften Webereinffimmung mis einem Abfchnitte in 
den Büchern Samuel (I, XXXL), welcher fih 

‚hier ganz deutlich als der Anfang einer befondern als 
tern Schrift, in welcher die Gefchichte des Königes 
Dasid fummarifch erzähle war, kenntlich macht? Ge⸗ 

wiß iſt dag ein Umſtand, welcher die Aufmerkfamfeit 
des Kritifers. verdient, und zu feiner hinlaͤnglichen 
‚Mechtferfigung mird, wenn er das Dafein einer fol 
hen Schrift, zwar nicht als mathematiſche Gewißheit, 

1 ‚aber doch als hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit voraus» 

 feßt und auf diefem Gründe weiter bauef, um fih 
das fonderbare Verhaͤltniß zwiſchen den Buͤchern Sa⸗ 

- 

J 

miuels und der Chronik in al Theile — In- 
ala aufzutlaͤren · 

5 De Wette CS.) bat er in ‚ein * eins 
res Licht gefegt, ob er gleich von einem andern Stande 
punct ausgeht und diefe Metamorphofen der Bege⸗ 
benheiten bloß allein dem Verfaſſer der ‚Bücher der 
Chronik ae moͤchte. 

9) Eich⸗ 
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9 Sitter Schriften Die Bier d, Ebronit. ‚981 

9) Eichh orns Einfeitung | in das A. Teſtam. 
——— ©. 594. —— 

RN 10). de Wertes Beiträge ꝛc. Thl. 1. ©. 37: 

| an) de Wette na. 9, ©: 36. | 

3 i | 12) Eichhorn a. a. O. ©. 593. 

13). Das Nefultat der de Wette'ſchen aͤuſſerſt gründ- 
| lichen Unterfuchungen über. die beiden Bücher der 

Chronik ift diefes: Die Trage, wie das unleugbare 
WVrerwandtſchaftsverhaͤltniß zwiſchen den Büchern der 

Chronik einer Seitd, und den Büchern & Samuels und 
. der Könige anderer Seits aufzuklären fei, iſt von 
der Hand zu weiſen, weil ſie ein un aufloͤslichet Kno⸗ 
ten iſt; die Relation, welche die Buͤcher der Chronik 
mit den Buͤchern Samuels und. der Könige gemein 
hat, iſt nicht mehr in ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt, ſondern 

duch allerlei Umänderungen, Ausſchmuͤckungen ‚Der 
feßungen und. Fehler verfälfcht; Dagegen ift die. Relas 
— in den Buͤchern Samuels und der Koͤnige, wo 

nicht urſpruͤnglich Cmwelches dahin geftellt bleiben muß), 
| doch aber urſpruͤnglicher und unverfaͤlſcht. Es iſt 

“aber möglich, daß im Verlauf der Zeit Mehrere an. 
der Umgeftaltung jener in den Büchern Samuels und 

ber Koͤnige liegenden Urrelation Theil gehabt haben, 
und daß fie von dem Verfaſſer der Bücher der Chro— 

F nik nur vollendet worden iſt; zwar machen dieſe bei⸗ 
Br ,,.den Bücher, wie fie vor ung liegen, ein Ganzes von 
J einem Character und von Einer Individualitaͤt; aber 

wenn. bie fortgefeßte Umgeftaltung der. Urrelation von » 

\ x allen, welche Theil daran nahmen, in gleichem Geiſt 
‚und in gleicher Art vorgenommen twurde, ſo mußte 
ſich dem Werke, ob er gleich durch die Haͤnde Vie⸗ 

ler gegangen iſt, doch das Gepraͤge der Einheit auf⸗ 
druͤcken. Mögen nun die Fehler, durch welche die 
"0 Wrrelation in den Büchern der Chronik entſtellt ift, 

F ar die gesund Eines oder GR, gefegt werden 
BR un Auen 
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möffen ; fo beſtehen fie hauptſaͤchlich in A ustaf 2 u n⸗ 

gen (I, XIV, 13. vgl. II. Sam. V, 22. — I, 
XIX, 17. vgl. II. Sam. X, 17. — II, XXI, 9. 
vgl. IL Reg. VIH, 21. — I, XX, 3. vgl. UI. 
Sam. XII, 31. — I, XIV, 3. vgl. IL Sam. V, 
13.),. in finnentfellenden Dder, gar 
Bu Umänderungen (I, XIX, 3. vol, 

II.Sam. X, 3. — I, IX, ı2. vol. L Rest X, 
13. — v X. 6. vgl. Sam. XXXI, 6. — I, 

S XXXIV, g8—15. ve. U. Peg. XXU, 3 —8.), 

„in verunglüdten Ubkscsungen (AL, XXIH,9, 
vol. I. Reg. IX, 15 —27. — II, XXXIL vgl. 
II. Reg. XVII, 13 — XX.) und in aus beis- 
den entffandenen WBiderfprüden mit fi 
felbft (U,XIV, 2. vgl. XV, 17. — IE, XV 
6. vgl. XX, 33.), in Brenbaren DArfäl- 
fhungen aus blinder Borliebe für den 
Stamm Levi (I, XUHI—XV. vgl. TL-Sam. VI 
— IE, XXIII, — ır. vol. I. ‘Reg. A, 24 
12..— Il, XXIV, 4— 14. vgl. IL Reg. XII, 
ST ) und in gefliffentlicer Berfhmei- 
gung, oder Unterdrüdung folder Nach rich⸗ 
ten, welche den factiſchen Beweis ents 
hielten, daß der Levitifhe Cultus, mie 
er:in den Büchern der Chronif nor» 

mirt if, bis anf die naͤchſten Zeis ' 
ten vor dem Eril, nicht im allgemeis 
nen Gange war (II, XXIV, 2. vgl. TI. Reg.XII, 
3 4. u, — 2. vgl, II.Reg. Ar 3. 4 

I1IIL, XXIV, 3. hal, II. Reg. "XXI, ir — Ir, 

Dieſe Data’ muͤſſen nothwendiger Weiſe ein hartes 

XXVIL, 23. val. II. Reg. XVI, on. — Is. 
I, 3. vgl. I. Reg. III, 2—4. und anderndard). 
und in Entftellungen der Geſchichte ang 
Haß gegen das Reich Iſrael, melde ſich durch 
das Ganze der Erzaͤhlung wahrnehmen laſſen. — 

Ur⸗ 
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Ursheit über! die Bücher. der Ehronit ——— und 
‚me fönnen de Bette nicht. anders als das Werk 
eines. nachläßigen und ohne Einficht arbeitenden Com⸗ 
2 pllafors und eines Falfarius erſcheinen; allein ob 
eo gleich die meiften diefer Wahrnehmungen bet ges 
nauer und firenger Prüfung als. richtig bewähren, fo 
0 fan man doch mit dem gelehrten und fcharffinnis 
gen Kritiker und Anfläger noc über die Urfachen 

dieſer Erfcheinungen ftreiten, indem doch“ wohl der 
boͤſe Wille nicht alles, fondern auch der Zufall Mans 
ches gethan hat. Webrigeng fann auch mit diefer de 
Wette'ſchen Anficht die. oben gegebene Zergliedes 
5 zung des Werkes und die verſuchte Entwicklung des , 

Urfprungs der einzelnen in demfelben NER 
an Theile Beelen 

ER, J 268. 

Air und Verfaſſer der Bücher der Bücher der Chron 

| " Ueber das. Ende des perfi ifchen Zeitalters Fann die 

. Entftehung der Bücher der Chronik nicht. hinaufgefege. y 
; > werden. Es wird (I, XXIX, 7.) der perfifhen Darifen 

2 gedacht, welche Goldmünze zuerft Darius Hnftaspis 

prägen und welche auch Bon ihm den Namen erhalten hat ; 
3 und diefe M Unze muß fi ch fon. allgemein verbreitet; ges 

habe haben, und ihr „Urfprung muß fehon lange in > 
- gänzliche Bergeffenheit gefommen geweſen ſein, weil | 
der Verfaſſer der Buͤcher der Chronik den Anachronis⸗ 

ir mus gar. nicht mehr fühlte, daß er ſchon unter Das — 
vids Reglerung die vornehmen und reichen Iſraellten 
ihre Beiftener zum vorbereiteten Tempelbau in Darifen x 

darreichen laͤßt. Am Ende des zweiten Buches (XXXVI, 

— wird geſagt, daß die babyloniſche Gefangenſchaft 

J—— Jahre BIP, habe, Pine Hronologis 

— J ne [FR 

N 
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habe, erft im Zeitalter der Lagiden und Seleuciden aus 
einer Weiffagung des Propheten Jeremlas entſtanden 
iſt. Die Orshographie, welche in den Büchern herrſcht, 
träge den Character fpäterer Zeiten befonders häufig 
ift der Gebrauch der Leſemuͤtter; flat 7 if im. 

mer 7317, und ſtatt DOWN) iſt meiftens baum Er 
— Zwar finden ſi ch in allen ſpaͤteren Büchern 

die miatres lectionis ‚häufiger, als in den ältern Schrif⸗ 

ten; aber dody am. allerhäufigften in den’ Büchern der 

Ehronif; auch koͤnnte man ‚glauben, daß fie erfe von 

den fpärern Abfhreibern in den Text dieſer Buͤcher ‚fe. 

wie auch in die vor Esras geſchriebenen Buͤcher, wel⸗ 
— — 

che urſpruͤnglich Feine matres lectionis hatten Ay eins 

getragen worden wären; aber welcher wunderbare Zus 
fall hätte denn obgemwalter, daß man gerade diefe Bir 
cher, die doh niemals zum Vorleſen in den Synago⸗ 

gen beftimme waren, am reichlichfien mit Leſemuͤttern 

ke hat, oder, wenn man dieß nicht jugeben will, wars: 

um in der Folge die Maſorethen / als fie den altreftas 

mentlihen Tert nach dem vollfommen ausgebildeten 
Punctationsſyſtem punctirten, gerade bei. diefen zwei 

Buͤchern in der Ausmerzung der im Texte ſtehen⸗ 
den Leſemuͤtter am nachläßigfien gewefen find? Ge⸗ 

wiß hat man alſo Grund, anzunehmen, daß der haͤufi⸗ 

gere und in den vorhin genannten zwei Beiſpielen faſt 

ausſchließliche Gebraͤuch der Leſemuͤtter in dieſen zwei. 

Büchern ſchon von dem Verfaſſer derſelben herruͤhrt, 

| und daß er alfo in einer ſehr fräten Zeit gelebt haben _ 

muß, wo die Gewohnheit, die - -Ausfprabe mancher ° 

Wörter durch die ID der drei — 

u 
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Iher. Shheitten Die Bühero. Cheat, her \ 
u erleichtern, - welche erſt duch das ſich nach Esras 
eit. ausbildende Synagogalweſen aufgekommen iſt, ſchon 

ausgedehnt worden war. Aber es kommen in diefen 
uͤchern auch. noch andere deutliche Kennzeichen: eines 

ſehr jungen Alters von ähnlicher Art. vor: ſehr oft iſt 
das n mit dem ruhenden m vertwechfelt, fehr haufig wird 
J das prosthetiſche x der Aramaͤer gefunden, und viele 
Wöoͤrter gebraucht der Verfaſſer, welche bloß allein in 

den allerjüngften Büchern: des altteftamentlichen "Kanone 

“ angetroffen: werden 2). Aber In diefen Büchern liege 
2 fogar noch ein ganz beſtimmtes hiftorifehes Datum, 
welches fchlechterdings nicht ‘erlaubt, die Entſtehung der- 
4 felben über dag Ende des perfifchen Zeitalters hinauf 
zu fegen, Im erſten Buche K. UI, 19—24. ift die 
’ Genealogie Serubabels bis auf die Zeit Aleran, 
ders des Br, herabgefuͤhrt. Zwar Fönnte man die, Ä 
wie man auch) gemeiniglih gethan hat, für einen ſpaͤte⸗ 

ren Nachtrag oder für eine Interpolation halten; aber , 
was hätten wir denn für einen andern Grund hiezu, 

als unſere Willkuͤhr, und muß dieſer nicht gleich in ſei⸗ 

her "ganzen Nichtigkeit erſchelnen / wenn wir auf alles. 
> übrige achten, was diefen Büchern ihren Urfprung erſt 

ach dem Ende des perfifchen Zeltalters anweise? Wir 
” wollen lediglich allein den Winfen folgen, melde uns 
dieſe Buͤcher ſelbſt uͤber ihr Alter geben, und alfo am 

niehmen, daß fie erſt nach Aleranders des Gr. Zeit ge 

* Serubabels Geſchlecht bis auf dieſen Weltbezwinger 
herabgefuͤhrt iſt, noͤthlge, die Abfaſſung dieſer Bücher 

in Aleranders Zelt oder in die allernaͤchſte Zeit darauf 

eim ‚Schreiben allgemein. ublich geworden und weiter  - 

J ſchrieben worden ſind. Ob uns aber der Umſtand, daß 

N Bertholdts Einleitung. RR Nee, zu 
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w ſetzen / iſt meine Meinung, Denn nad — | 
was oben (©. 965 ff.) über die genealogiſchen Regifter, 

Fi welche. der Verfaſſer der Bücher der Chronik liefert, 

—— geſagt worden iſt, muß man glauben, daß er ſie un⸗ 
verändert, fo wie er fie erhalten hatte, feinem Werfe 

panders Zeit gelebt und gefhrieben haben. Wirklich: 
muß man auch glauben, daß diefe Bücher erſt rief im’ 
Zeitalter der Seleueiden und Lagiden geſchrieben worden 

feien; denn in feinem altteftamentlihen Buche ift das 

Hebraͤiſche unreiner, als in dieſen zwei Buͤchern )/ 

und die Stellung, welche fie im alfteffamentlichen Kar 

non haben, fegt ſie in die ſpaͤteſte Zeit zuruͤck. Denn 

es moͤchte ſchwerlich bloß Zufall ſein, daß ſie mit den 

‚vorangeftellt hatz und er kann alfo erft Iange nah Ale⸗ 

Büchern Daniel -und Efiher am Ende der Haglogras 

phen und des ganzen altteftamentlichen Kanons ſtehen. 
Aller Vermurhung nach find fie erft kurze Zeit vor der 
"gänzlihen Schließung deffelben zu Ihrem Dafein ger 
langt, und daß der Hay) 77m) ep} =) BD, 

‚woraus faft die Hälfte von ihnen gefloffen it, den 

Sammlern des Kanons entgangen iſt, iſt einem un⸗ 

gluͤcklichen Zufalle zuzuſchreiben. 

* % her Mit dieſer Zeltbeſtimmung ſtimmt freilich das nicht 

| ; Bi. überein, was der Talmud über den Urfprung diefer beis 
! “den Bücher ſagt; der Verfaſſer derfelben fol Esras fein 

und diefe Meinung hat zu allen Zeiten viele Anhänger 
gefiinden. Unter den nenern Gelehrten pflichten ihr 

Bet Eichhorn, Hegel, Bauer und Augufti; ab i 

Br kein. mit Recht erklären fie Jahn, Derefer und de 
Wette für grundlos. Zwar if es richtig, daß am 

€ nde 
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“ Ende der Bücher der Chronik die erfien. Verfe.des Bu⸗ 
h ches Esras fiehen, woraus Eichhorn folgert, daß Esras 
- anfänglich die Abſicht gehabt habe, die, Gefchichte der 

neuen Pflanzung der Juden am Jordan den. Büchern 
‚der Chronik anzuhangen, welchen Entſchluß er aber 

hernach geaͤndert und dieſelbe in einem eigenen, davon 

abgeſonderten Werke beſchrieben habe. Allein zur Auf⸗ 
klaͤrung dieſer ſonderbaren Erſcheinung koͤnnte man auch 

4 mit gleichem Rechte mie de Werte 6) fagen: der Vers 

> faffer der Bücher ber. Chronif wollte die Geſchichte bis 

e dahin, führen, wo fie das Buch) Esras aufnimmt, und 
Ss fein Werk mit diefem eng, verbinden; er fchrieb alfo die 

4 erften Berfe diefes Buches woͤrtlich ab, Indeſſen koͤnn⸗ 
"te man dieſe Loͤſung des Raͤthſels vielleicht deswegen un⸗ 
— paſſend finden, weil zwar der Anfang des Buches Es- 
ras die Geſchichte unmittelbar an das Ende der Buͤ⸗ 
der der Chronik knuͤpft, aber hernach doch eine Luͤcke 
J von 31 Jahren gelaſſen iſt 7); daher laͤßt ſich wohl eher 

vermuthen, daß einer. der früheften Abfchreiber der Bis 
cher der Chronik noch. vor der Aufnahme, derfelben in 
den Kanon die Abſicht gehabt habe, beide Werke 
in Eines. zufanmenzufchreiben , nachher aber, von diefem 

J Vorſatze abgegangen ſei, die bereits gefhrichenen An 

— ZR 

= ſtellen, nicht ausgeftrichen habe, und daß dann diefes: 
Erxemplar oder eine Abſchrift von demfelben in die Hans ⸗ 
% de der Tale der TRY, Fay VERRRAGERT gu | 
x kommen ſeln. ERS, 

Sn a Sale — Eoroe für den erfaffe — 

der Schher der Chronik gehalten werden; denn zu ſel⸗ 
| er 2 ni ner 

fangsworte jedoch, um fein Apographum nicht zu ent ⸗ | 
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ner Zeit: mar das Hebraͤiſche no nicht fo entartet, ‚als 
wie es der Verfaffer der . Bücher der Chronik Schreibt, 
und ſollte fi ch ein und derſelbe Verfaſſer ſolche Abre 

chungen erlaubt haben, welche in den zwei Geſchlechts⸗ 
| regiſtern Esr. VO, ı ff und I. Paral. VI, 3 ff. liegen? . 

Der Priefter Esras ift nicht der Verfaſſer. Wie dies 
fer geheiffen habe, kann nicht geſagt werden; aber daß 

er zu dem Stamme Levi gehörte „. ift gewiß; und wenn 
man fein Zeitalter kurz vor Antiochus Eplphanes feßt, j 

wird man ſchwerlich irren. 

“y) Sertholdts ueber fehung und Erklaͤruns 
des Daniels, Thl.2. Anm. zu IX, 1. 

h 2) f. die Maforah zu I. Paral. XXV, I» 

| 3) fe oben Thl. 1..©: 172. 

4) Eichhorns Einleitung in das 4. Teſtam— 
Thl. 2. ©. 597. Jahns Einleitung in. das. 
Y. Teft. Thl.2. Abfchn. 1. ©. 254. 

5) De Wette (am a. O. ©. 67.) behauptet * 
dasß der Verfaſſer der Bücher. der Chronik. dag Has 

bräifche nicht mehr: recht verfianden und. zu einer 
Zeit gelebt habe, wo das Hebraͤiſche unter den Ju⸗ 

— den in Palaͤſtina ſchon voͤllig ausgeſtorben war. Man kann 
hiegegen nichts ſagen, und man muß alſo um fo 
mehr in der Meinung beftärkt: werden, daß er erft 

2 unter den Seleuciden und Lagiden gelebt habe. 

6) De Wette's Beitraͤge m B.1, S. 47 . 

| 7 Jahn am a. 2. ©. 246. 

$ 269. 
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Lud. Lavateri Commentarius in Paralipo- | 
‚mena. - Heidelb. 1599. Fol. 

| ©. $. Bauers Befhreibung der gottes— 

3 dienſtlichen Verfaſſung der alten Hebraͤer. 

el a a nn ei 9 
* — 

Leiphig 1805. 1806, 2Bde. 8. 

1) fr oben $. 224. und 9.265, . 

ld $. 270. | 
Das kanoniſche Buch Esras. 

Esras's Zeitalter. 

Esras war ein Enkel oder Urenkel des Hohen 
prieſters Seraia, weldher nad der Zerfidrung der 

Stadt Serufalem hingerichtet worden war (IL. Reg. 

.XXV, 18, 21.), und lebte unter den Erulanten in 

Babylonien. Nach dem Buche, welches ſeinen Namen 

träge, wurde er mit einer neuen Colonie juͤdiſcher Exu⸗ 

Sand gefande (VII, 1.). In diefem Artachſchasta has 

ben einige den Kerres, andere den Artaxerres 

Ianten unter einem perfihen Könige, welcher Artach⸗ 
fhasta (NHDÜNNMIN) genannt wird, in das jüdifche 

.$o n gimanus gefunden. ' Allein was jene zur Unter⸗ 

| flügung ihrer Meinung fagen *), kann nicht für übers 

wiegend gehalten werden, Das 6te Kapitel berichtet von. 

Darius Hyſtaspis, und wenn alſo der Artach⸗ 

ſchasta Kap. VIL,ı. Artaxerxes Longimanus waͤ⸗ 

re, fo wäre freilich der den Juden ſo guͤnſtig geweſene 

Vater deſſelben / x a überfprungens ‚allein nur - 

| unfer - R 
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unter der —— Pi daß das Buch Geras: eine 

von Einem Verfaffer herrührende und fireng fortlaus 

fende Gefchichte der neuen jüdifchen. Eolonie fei, dürfte 

man die Forderung machen, daß Xerxes erwähnt fein 

müßte. Uebrigens bleibt ja doch, wenn man auch den 
Artachſchasta zum Zerres macht, in der Erzählung eine 
gücke von 36 oder 37 Jahren zwiſchen dem fechften und 
fiebenten Kapitel, Mehr Gewicht fcheint die Bemer—⸗ 
fung zu haben, daß, wenn Artachſchasta Artarer! 
res Longimanus wäre, 13 Jahre nach Esras Ans 
Eunfe in Serufalem Nehemias angefommen wäre 
und die Colonie in einem fo ſchlechten Zuftande anges 

troffen hätte, wie ihn diefe kurze Zwifchenzeit -und der 
Eifer und die Thaͤtigkeit Esras’s nicht wohl erwarten 

‚Iaffen. Aber man denfe fi doch den Zuftand der neuen | 

jüdifhen Kolonie in den erften zehen oder funfzehen 
Jahren nah Esras's Ankunft nicht alzublühend; fo 

viel audy Esras zur Wiederherftelung des geſetzlichen 

Anfehens der Thorah, zur Reorganifation des Gottes— 
dienftes und zur Sammlung der heiligen Nationalfhrifs 
ten gethan hat, fo war er doch nicht im Stande, die 

- Aufferliche Lage der Eoloniften viel beffer zu mas 
then, und diefe mar daher auch ohne Widerrede ſehr 

ſchlecht (Neh. I, 3. I, 17.). Endlich pflegt man 

ſich aud auf den Joſephus (A. L XI, 5.) zu 

berufen, welcher den Esras fhon unter Xerxes nach 

Jeruſalem kommen laͤßt. Allein Joſephus LCXI, 
5,6.) läßt audh den Nehemias ſchon unter dem 

Xerxes nach Jeruſalem reifen, welches ein in die Au⸗ 

gen fallender Irrthum iſt da RXerxes nur 21 Jahre re⸗ 
gierte, 
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gierte, Nehemias aber im — Kegierungsjafre deſ⸗ 
ſelben nach Perſien zuruͤckgereist ſein würde (Neh. XII, 

6.) und der Authoritär des Joſephus laͤßt ſich eine ans 
dere ältere entgegenfeßen. Der Verfaſſer des apokry⸗ 

v ‚phifchen Buches Esras ſagt ganz beftimmt: Baasrsvor - 

— os. Aprwfeofs v8 Ileecav Bæcneuc, mescefßn Esdews 
— Sur Yale ſpricht auch ſchon die groͤßere Aehn⸗ 

cher. Artarerres als Xerxes, und für diefe beiden Na⸗ 
men gebrauchten die Hebraͤer doch nicht wohl jenen ein⸗ 

zigen, deſſen Etymologie ſchon beweist, daß er eine 
umfaffendere Bedeutung hat als der Name Xerxes und 
mit Artaxerres einerlei iſt. FAR Ä —3* 

) f. RER Introductio in libros Vet. Test. - 
‚historicos ©.328. Jahns Einleitung in das. 
2. ze B. II. ka 1. S. 276. 

| N RSS $. 271. 

' "Innere Deconomie des Fanonifhen Buches Esras. 

Das unter dem Namen Esras im hebrälfhen 

"Kanon des A. Teſtaments ſtehende Buch bietet in ſei⸗ 

nem Innern mehrere auffallende Erſcheinungen dar, un⸗ 

ter welchen die erſte die iſt, daß es nicht in einerlei 

J Sprache verfaßt iſt, ſondern die hebraͤiſche Sprache 

wevechſelt mie dem oſtaramaͤiſchen Dialecte ab. Daß die dar 4 

in, aufgenommenen Edicte der perfifchen Könige -und die, b. 
Berichte ihree Statehalter In oſtaramaͤiſcher ‚Sprache 

—2 find, koͤnnte zwar nicht befremden, da der 

ven * Sf alle feine Befehle, die ser in die Provin⸗ 

u N; | zen 
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—— —— iſt, daß in dieſen beiden Theilen des Bu⸗ 

zen dieſſeits des Euphrats ergehen ließ, in diefem: Spiom 

gab, und in’ demfelben auch die Berichte der öffenelis 
hen Behörden erftattet wurden, © Der Berfaffer oder 

Herausgeber des Buches. Esras fönnte ſich alſo die in 

dieſer Are gar nicht feltene hiſtoriſche Genauigkeit zum 

Geſetze gemacht haben, diefe wichtigen Actenſtuͤcke in 
ihrer Originalſprache zu llefern, weldyes er um fo cher 
thun Fonnte, da Im Buche des Nehemias (VI, 8.) 
bezeugt wird, daß ſchon um jene Zeit dag gemeine Volk 

der Juden die hebrälfhe Spradye ‘ganz verlernt hatte, 
und daß fie bloß nur noch von den Prieftern und Ge 
lehrten verftanden wurde. Aber es ift felbft ein ganı 

zer Hiftorifcher Abſchnitt (IV, 7 — VI, 18, )* in. oſt⸗ 
aramäifcher Sprache geſchrieben; und ob ſich gleich der⸗ 

ſelbe nach ſeinem Inhalte als ein beſonderer Theil be⸗ 

trachten laͤßt, ſo bleibt es doch ein ſchwer zu loͤſendes 

Raͤthſel, warum der Verfaſſer gerade allein dieſen Theil 
ſeiner Erzaͤhlung in dieſes Idiom gekleidet und warum 
er nicht lieber zum Beſten ſeiner palaͤſtinenſiſchen Leſer 
daſſelbe fuͤr ſein ganzes Buch erwaͤhlet hat. Aber es 
findet ſich in dem Buche auch noch eine andere, eben ſo 
ſehr auffallende Erſcheinung. In den erſten ſechs Kar 

piteln iſt die Geſchichte der neuen juͤdiſchen Colonie von 
ihrem Begründer Serghabel an bis herab in das ſte 
Negierungsjahr des Königes Darius Hyſtaspis erzaͤhlt, 
‚und im den vier folgenden letzten Kapiteln nach einem 
Ueberfprunge von 36 oder 37 Jahren die Gefchichte ders 

ſelben von der im 7ten Regierungsjahre des Artaxerxes 
Songimanus erfolgten Ankunft des Esras an; und das 

AR 
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} ches ein Augenjeuge und eine mithandelnde Perfon 
. fpricht und daß auch hierin wieder eine Verſchiedenheit 
Statt finder. In den ſechs erfien Kapiteln wird In der 
di: 

a FE EN, 

n 
P 

dritten Perfon geſprochen, In den drei folgenden Kapl⸗ 

teln fpriche aber Esras als Neferent in der erften Pers 
fon, aber auch in ihnen nicht durchgehende, fondern 

bloß von Kap. VII, ı1. bis Kap. IX, 15.5 dein Kap. 
VI, 1— 10. und Kap. X, 1. bis ang Ende des Bus 

Er iſt von Esras in der dritten Perfon die Rede, und 

zwar bisweilen in folhen Ausdrüden, welche, als ſei⸗ 
ne Worte betrachtet, Befremden erregen müffen. Die 

alles und noch einiges andere aus dem fpeciellen Inhalt 
abgenommene hat Spinoza *) und Deder ?) bewo⸗ 
‚gen, diefes Buch für eine durchaus unaͤchte und dem 

‚Esras erſt im maffabälfchen Zeitalter untergeſchobene 
Schrift zu erklären, Allein fo weit hat man Feine Ber _ 

rechtlgung zu gehen; es Fann bloß fo viel behauptet 
werden, daß das Vuch nah feinem ganzen Inhalte 

% nicht von Einem VBerfaffer gefehrieben, und daß Es⸗ 

ras, wenn auch die vier letzten Kapitel ganz von ihm 
find, doch nicht der Verfaſſer von den ſechs erſten Ka 
| . piteln fein koͤnne. So urtheilte über diefes Buch fchon 
Huetlus 3), welder die erften ſechs Kapitel dem Vers 
x falle der Bucher der Chronif beilegt und ſie nebſt die⸗ 
"fen unter. der Megierung des Darius Hyflafpis ARE 

geſchrieben werden läßt. Zwar glaubten einige dennoch 
das ganze Bud dem Esras vindiciren zu koͤnnen, wehn- 

‚man Kap. V, 4. und anderwärts die communicatlve 
Erzaͤhlungsart annahme, welche die Geſchichtſchreiber, 

— ‚die. Serge ihres eigenen" ee erzählen, gar 
oft 
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oft wählen 4). Dieß -läße ſich wenigſtens noch cher 
hören, als wenn Elericus %) mie andern eine zwei⸗ 
malige Reife des Esras aus Babylonien nah Palaͤſti⸗ 
na annimmt; dag erſte Mal fol er fchon unter Seru⸗ 

babels Anführung remigrirt, dann wieder nach Baby⸗ 

lonicn zuruͤckgekehrt ſein und im 7ten Regierungsjahre 
des Artaxerxes Longimanus ſeine zweite Reiſe als An⸗ 

fuͤhrer einer Verſtaͤrkung der angelegten neuen juͤdiſchen 
Colonie angetreten, und dieſe beiden Reiſen, und was 

mit ihnen in Verbindung ſtand, beſonders beſchrieben 
haben. Es wird nun zwar. in der Liſte der mit Seru, 

‚Babel aus dem Exil zuruͤckgekehrten Priefter und Levi⸗ 
ten (Nehem. XII.) ein Esras genannt (v. 1.); aber 
der muß ein anderer Esras gemefen fein. Denn ces 

fehlt der Beiname Agior1, welder jenem Esras wegen 
feiner Anordnungen zur Anlegung einer, heiligen Natio— 

. nalbibliochef ©) gewöhnlich beigelegt wird (Neh. VIIL, 
1. 9.XU, 36. Esr. VIL, 112), und zwiſchen der Ans 

kunuft Serubabels zu Serufalem und dem; 7ten Negier 

rungsjahre Artaxerxes Longimanus, in welchem der 
Sopher Esras ſeine Colonie nach Jeruſalem gefuͤhrt 

hat, ſind 79 Jahre verfloſſen, und da nun Esras, 
wenn er der in jener Liſte als Prieſter fichende Esras 
fein follte, bei dee Anfunfe der erften Colonie unter 
Serubabel fhon das 3ofte Jahr zurückgelegt haben 
müßte (Num. IV, 3.), fo müßte er bei feiner gweiten 

Ankunft (bon wenigſtens ein Alter von 109 Jahren 
gehabt haben. Allein wer vermögte wohl in der eifrigen 
Thärigfeit , welche Esras noch mehrere Jahre fort zeige 
fe, einen de erfennen,. welcher ſchon ‚mehr. als ein 

Ba. j volles 
\: 
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volles Jahrhundert "Hinter ſich hatte? Auch bei der 

Annahme, daß der Artachfchasta des Buches Esrag 
der König Rer xes fel, werden nur 21 Jahre gewon⸗ 

nen, und es ‚bleibe immer. noch cin faſt neunzigjähriger 

i 

Greis, der nad) dem gewöhnlihen Gange der Dinge 
das nicht mehr unteruchmen und delfien fann, was Es 

ras gethan hat. 

4): Spinoza Tract. theol. polit. c.10. ©, 132. 

2) Freie ehe über einige Bücher 
01. de8 Alten Teftaments, von dem Verfafs 

fer der hriftlid freien Unterfuhung über 
‚ sie fogenannte Dffenbarung Johannis. 
(Deder, Dechant in Feuhtwangen) Mit 
Zugaben und „Anmerkungen beraugsgeges 

ben von & J. ! Vogel. Halle 1771. 8. 
8.297 ff. REN 

; u Huetii Demonstratio euangelica ©, 356. ! 

4) Carpzouii Introductio. ©. 311. 

5) Dissert. de scriptoribus librorum historicorum 
(©. 10.), und Anmerf, zu Esr. NH; I» 

| * ſ. oben El 1. S.70. 

| 6. 272. 

Fragmontetiſche Befsafenbei des kanomſchen Buches 
Esras. 

J Gare und Auguſtrs Hypotheſen über die Entfehungs 
‚ort deſſelben. 

is ein Ganzes, das Einem Verfaſſer —— 

kann alſo das Buch Esras unmoͤglich angeſehen wers 
den; es iſt inſofern von fragmentariſcher Beſchaffenheit, 

vol mit einer kurzen Relaon des Sopher Esras noch 
einige 
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einige ‚andere fremdartige Stüde verbunden find. Eich⸗ 
horn *) hat folgende Vorftellung über die Beftands 

4 theile und die Entſtehung diefes Buches: Esras fand, 

als er in Paläftina angefommen war, oder als er feine 

Relation zu fehreiben anfieng, ſchon eine in aramäls 
fher Sprache verfaßte Erzählung von den Streitigs $ 
feiten mit den Samaritanern über. den Tempelbau vor, 
welche einen Zeugen und Iheilnehmer der erzählten Bar 

gebenheiten zum DBerfaffer bafte, und er befchloß , fie 

in fein Buch aufzunehmen, Um nun ein hiftorifches - 
Ganzes zu gewinnen, dag fi ch an,die Bücher der Chros 

nik anfchlöffe, fo mußte er fein Buch von Cyrus an 
fangen, und er entwarf daher mit eigener Hand in hes 

braͤlſcher Sprache eine Eurze Gefhichte der Ruͤckkehr 
des Stammes Judah und Benjamin unter Serubabel, 
welche in feinem Buche gegenwärtig. den Raum von 
Kap. I.ı — IV, 6, einnimmt, Nach diefer rückte. er 
nun "die ſchon vorgefundene aramaͤiſch gefchriebene Ger 

ſchlchte der Streitigkeiten mit den Samaritanern ein, wel⸗ 
che von Kap. IV, 7 — VI, ı$. fortlaͤuft. Und nun 

ſchloß er die Gefchichte der zweiten von ihm feldft zu 
ruͤckgefuͤhrten Colonie und der erften von ihm getroffes 

nen Einrichtungen an (K. VI, 19 — x, 44.) und 

hier bediente er- ſich wieder der hebraͤiſchen Sprache/ 

mit Ausnahme ‚der ihm von Artaxerxes Songimanus 
ausgefertigten Vollmacht, welche er (VII, 11 ff.) nach 
dem aramaͤiſchen Originaltert einruͤckte. Gegen dieſe 
Vorſtellungsart laͤßt ſich aber vleles einwenden, daß 
man ſie unmoͤglich fuͤr richtig erkennen kann. Sie be⸗ 
— ar Bee rang daß die der Chronik 

Ne ms 
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ſchon zu Esras Zeit ——— geweſen waͤren / welches 
ſich nicht erweiſen läßt; aber ‚auch. hievon abgeſehen, 

Esras koͤnnte doch die Buͤcher der Chronik nicht ge⸗ 
kannt, oder, wenigſtens doch nicht die Abſicht gehabt 

haben ſein Buch an dieſelben anzuſchließen; denn er 
wuͤrde doc wahrlich feine Sefer nicht gefliffentlich das 

© durch, verwirrt haben, daß er fein Geſchlechtsregiſter 
B (VII, 1 ff) in Fürgerer Form giebt, als eg In den Buͤ⸗ 
- bern der Chronik ſteht (I, VI, 3ff.). Mach diefer 

Zerlegung des Buches würden die Stellen Kap. VII, 
6. und 10. dem Esras angehören; aber es’ läßt ſich 
ß niche glauben, daß dieſer wuͤrdige Mann ein ſo eitler 

Großſprecher geweſen ſei, wie er in dieſen Stellen er⸗ 

ſcheinen wurde; und fie. für ſpaͤtere Einſchaltungen zu 

erklaͤren, hat man keinen Grund. Auch ließe ſich mit 
Recht erwarten, daß Esras, wenn er die aͤltere ara⸗ 

— maͤiſche Relation. von den Streitigkeiten mit. den Sa 

— maritanern mit ſeinen eigenhaͤndigen Aufſaͤtzen zu einem 
hiſtoriſchen Ganzen verbunden hätte, jenen Stellen 
6. B. V, 4), wo der Referent feine Gleichzeitigkeit an⸗ 
deutet, eine Eleine Aenderung gegeben hättes denn dag 
- mußte er doc) vorausfehen, daß feine $efer, weil er ihr 

nen nicht fagen wollte, daß er hier eine Ältere Nelarton 
einruͤcke, daran Anſtoß nehmen müßten, Endlich wuͤr⸗ 
de das Buch ohnfehlbar im Kanon einen andern Pak 

— wenn es nach ſelnem ganzen gegenwaͤrtigen 

Umfange ſchon aus den Händen des Esras gekommen 

waͤre. Bloß dieſe letzte Schwlerigkeit entfernt ſich, 
wenn man mit Auguſti °) drei Beſtandtheile des 

| kw annimme: BAM I, ı— IV, 6, und Kap, Vz 
\ 19 
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19 a2, belten eine kurze, wahrſcheinlich von Es⸗ 

ras niedergeſchriebene, Geſchichte des wieder hergeſtell⸗ 

ten Tempels und ſind vermuthlich nichts anders als ei⸗ 

ne Fortſetzung der Ihm muthmaßlich angehoͤrenden Chro⸗ 
nik oder ein Anhang zu derſelben; dazwiſchen iſt Kap. 
IV, 7 — VI, ı8. ein Stuͤck in oſtaramaͤiſcher Spra⸗ 
che eingefchaltee, worin die von den Samarltanern dem 
Zempelbau in den Weg- gelegten Hinderniſſe ausfuͤhr ⸗ 
lich geſchildert werden; ob diefes Stuͤck von Esras oder 

. von einem Mitgliede der‘ erſten Colonie herruͤhre, iſt 

ungewiß; darf man aber Esras fuͤr den Verfaſſer hal⸗ 
ten, ſo hat er es wahrſcheinlich aus der Urſache ara 
maͤiſch gefchrieben, weil «er davon gegen die Samarl 

taner einen officiellen Gebrauch bei der perfilhen Ber 
hoͤrde machen wollte, Der Reſt des Buches K. VII — 

X. characterifiet fih ſchon durch feine Anfangeworte, 
"und noch mehr durch Vortrag, Ton und Stil als ein 
urſpruͤnglich befonderes Fleines Buch, worin Esras, der 
Verfaſſer, die Denkwuͤrdigkelten feiner Perfon, Reiſe 
und Adminiſtration als Autoblograph mittheilt, Dieſe 
drei verfhiedenen Auffäse find dann nicht von Esras 
ſelbſt/ fondern von einem fpäteren — 

zu einem Ganzen BE HUEER worden. 

| 6 Eihhorng Einteitung in bas A. —— 
hl 2. ©. 604 ff. 

2) Augufis. Pintetians in das a. segen 
$. 146. 147: —— 143. | | 

N Be 3 8 275. 
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‚Cine ‚andere Vorſtellungsart über die Beſtandtheile und. 
SR die ‚Entftehungsart dieſes Buches. 

Es iſt noch nicht genug, drei Theile in diefer aus. 
Br. Stücken zufammengefegten Schrift zu un 
terſcheiden. Der vorangeftellte hebraͤlſche Abſchnitt K. 
1,ı — IV, 6., worin die Geſchichte der neuen jüdle 

ſchen Colonle bis auf den Cambyſes herab erzähle 
ft, hat ohne "Zweifel, weil die Erzählung meift In das 
kleinſte Detail geht, einen der erften unter Serubabel 
zuruͤckgekehrten Erulanten zum Verfaſſer; wenigftens 

kann mit Zuverläffigfeie gegen Spinoza und Oeder 
behauptet werden, daß diefer Abſchnitt nice erſt im 

N makkabaͤiſchen Zeitalter geſchrieben worden Iftz denn K. 

u, 1. wird Judaͤa vorzugsweife die’ Provinz ge 

nannt „welches während der perſi ſchen Herrſchaft uͤber 

dieß Sand gewoͤhnlich war (V, 8. Neh. XI, 3.), nad) 
dem Ende des perfifchen, Zeitalters aber nicht mehr. 

Der folgende Abſchnitt Kap. IV, 7 — VI, 18. ent 
hält eine Erzählung von dem einftweiligen Stils 

fand des. Zeinpelbaues , und dem Wiederanfang und 

der Beendigung deſſelben, und es waͤre wohl moͤg⸗ 

lich, daß der Verfaſſer, welcher ſich ganz deutlich 

als eine gleichzeitige Perſon (V, 4.) und als einen 

Zeitgenoſſen der Propheten Haggai und Zacharias (V, 
1. 2.) befeichnet, und alfo der Sopher Esras nicht fein 

BR fann, deswegen die aramäifche Sprache erwoͤhlt hat, 
weil mit dieſer Relation am perſiſchen Hofe ein officiel⸗ 

ler: Gebrauch gemacht werden folte, wenn nur dleſer 

— nah Juholt als BON dieſem Zwecke 

9 | " mehr 
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mehr entſpraͤche. Denn. es wird darin die Geſchichte 
des Tempelbaues von demapvon Pſeudoſmerdes befohle⸗ 

nen Stillſtand deſſelben an bis zur Vollendung des 
Baues und Einweihung des Tempels im Sten Regie⸗ 

rungsjahre des Darius Hyſtaspis erzählt, und cs läßt 
ſich nice abfehen, was man nad) der gluͤcklich beendig⸗ 
ten Erbauung des Tempels mie der Eingabe dieſer Re⸗ 
latlon bei Hofe harte beabfi chtigen wollen. Der Gebrauch 

der aramaͤiſchen Sprache erklaͤrt ſich, ſobald man dieſen 

Abſchnitt für ein urſpruͤnglich fuͤr ſich ſelbſt beſtehendes 

Schriftchen anſteht, von ſelbſt aus der Willkühr, die 

einem jeden Schriftſteller zuſteht, der nicht nur ſelbſt 
die Kenntniß zweier Sprachen beſitzt, ſondern der auch 

für Leſer ſchreibt, welche die eine wie die andere verſte⸗ 

hen, melches unter Darius Hnftaspis noch bei dem 

groͤßten Theile der Juden in Anfehung der hebraͤiſchen 
und: oftaramälfchen Sprache der Fall war. Der Reſt 

des Buches (Kap. VI, 19 — X, 44.) wird faft von 
allen. für ‚eine durchgängige Arbeit des Esras und’ für 
das eigentlihe Bud, Esras gehalten. Allein 

| obgleich das Meifte davon dem Esras angehört, fo 

doch nicht alles, bloß die Mitte, nicht aber der Anfang 

(VI, 19 — VII, i1,) und das Ende (X, T— 44.) 
Denn bloß von Kap. VII, 12 — IX, 15. ſpricht Es 
rag in’ der erfien Perfon von fih und made fih ale 
den Erzähler kenntlich; aber Kap. VI, 1. —VIL,ın, 

J und im ganzen zehenten Kapitel wird von ihm in der 
dritten Perſon und zwar fo geſprochen, daß es unmoͤg⸗ 

lich iſt, denſelben mit dem Erzaͤhler fuͤr einerlei Perſon zu 
halten. Denn er wird Kap. VII, 6. 10. ein erfahr⸗ 

ner Paare im göttlichen ee Moſehs, 

1 
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F 8. x, 33 ſogar ein ‚Herr. genannt; und: K. ‚VI, 10, 
von ihm: gefagt ,. daß er fein ganzes Beſtreben 
darauf gerichtet habe, nicht nur im Geſetze 
Gottes zu forſchen und daffelbe das. Bolt 

zu lehren, ſondern auch nach demfelben. zu— 
haudeln. Man müßte doch wahrlich noch andere 
Brite ‚haben, den Esras dieſer eitlen Ruhmredigkeit 
ſchuldig zu machen, und man muß alſo dich um fo 

mehr für Worte eines andern halten, da fie in einem 
ä auſſerordentlich auffalenden Contraſte mit der. beſcheide⸗ 

nen 2 tet ſtehen, foie. Esras Kap. VII, 28. von fih 

und, feinen Bemühungen ſpricht, und da der ſchon er ⸗ 

mäßige Umſtand, daß in den bezeichneten Abſchnitten 
— des Buches nicht wie in dem Da zwiſchenſtehenden von 
| Esras in der erſten, ſondern in der dritten Perſon die Rede 

iſt, ſo iſt man volfommen dazu berechtiget, hier einen andern 
Erzaͤhler zu finden, Deswegen. hat auch ſchon der ge⸗ 

J lehrte Dereſer ) das ıote Kapitel für eine fpätere 
Zusabe von einem andern Schriftſteller erklaͤrt; aber 
man muß auch aus der naͤmlichen Urſache dem Esras 
Kap. VI, 19 — VII, ir, abſprechen, und hlezu hat 

man noch einen andern . Grund. ‚Kap. VI, 22. wird . | 

der perfifche König Darius Hoſtaspis König von Aſ⸗ 

U fpeten (MEN 759) genannt z. Kap, VIL, 1, wird 
„aber Artarerren Longimanus König von Derfien 
" genanns, Dan bemerkt hiezu zwar gewöhnlich, daß die ſpaͤ⸗ 
Ban. Juden die perſiſchen und chaldaͤiſchen Koͤnige ſehr 

"oft. Könige von Aſſyrien heiſſen; aber hier fällt das auf, 

Weil, ſonſt in dem ganzen Buche die chaldaͤiſchen Koͤnige 

——— 12.) und die perfifhen Könige (I, 2. IV, 24, 

RER ) fehe, richtig von einander unterfihleden werden. 
IE 

— er — Auch 
* 

— 
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Auch iſt es bekannt, daß die Juden act lange Zeit 

nach Esras in der Geſchichte der Vorzeit fo weit zu 
ruͤckgekommen ſind, daß ſie die aſſyriſchen, chaldaͤiſchen 

und perſiſchen Könige alle mit einander für Eins hiel⸗ 
ten und aſſyriſche Könige nannten, ‚Wir müffen 

alfo in dem Ausdrucke Yun 799 Kap. VI, 22uem 
Anzeichen finden , daß die ganze Stelle Kap, VI, 19 

1.20. nicht von demjenigen herruͤhrt, welcher die Stelle 

Kap. VII, 1 — 11i. geſchrieben hat; und aus der 
Hand eines Mannes gefloffen iſt, welchem uͤberhaupt | 

von allem Vebrigen im Buche nichts angehört: und wel⸗ 

cher erſt in dem Zeitalter der Lagiden und Seleuciden Fi 

wo die Juden erſt in jene hiſtoriſche Unkunde verfallen 

find und wo jener Sprachgebrauch aufgekommen ik, 
gelebt hat. Deswegen muß aber Kap. VIL, 1-1 “ 

hiche für ‚gleichzeitig mit Kap. VO, ı2 — IX, 15. 

‚gehalten werden, ob es gleich mit dieſer aus Esras 
Hand gefloſſenen Relation ſchon weit fruͤher verbunden 

worden zu ſein ſcheint. Esras wollte den fuͤr ihn und 

für die juͤdiſche Colonie in Palaͤſtina fo, guͤnſtigen Fir ⸗ 
many welchen er von Artaxerxes Longimanus ausgewirkt 

| hatte, aus leicht zu errathenden Gründen für die Nach⸗ 
welt erhalten. Er ſchrieb ihn alfo ab (Kap. vu, 

12 —26.) und darin überließ er fich den Ergießungen 

feines gegen Gott, den Wiederherfteler feiner Heblinges, 
nation, danfbaren Herzens (27. 28.). Pierauf fügte 

er das Verzeihniß der unter ihm aus Babylonien zus 
ruͤckgekehrten Familien bei (VII, 1 — 14.) und nun 
gab er eine gedrängte Erzäßfung ven feiner Meife, . 
von det Sammlung. der Eoloniften nicht weit vom, 

Fluſſe 
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| Fluſſe Ahava an bis zur Ankunft in Jeruſalen 
(15— 36.) Endlich ſetzte er noch eine Nachricht von 

der wegen der vermiſchten Ehen der erſten Coloniſten 
y zuſammenberufenen Volksverſammlung bei und wicder, 
„ holte dag ganze Geber, welches er bei ber Eröffnung 2 
me Berfammlung öffentlich gehalten hatte (IX, 1 —ı3,), 

Hier muß nun Esras in der Enrmwerfung feines” Berichts 
entweder unterbrochen worden und derſelbe unvollendet ge⸗ 
blieben ſein, oder das Ende deſſelben iſt verloren ges 

gangen. Denn in dem folgenden roten Kapitel ift 
zwar die Geſchichte dleſer Bolksverſammlung beendiget; 

aber es ſpricht nicht mehr Esras, fondern ein Anderer, 
Mir koͤnnen alfo bloß. das, mas gegenwaͤrtig in dem 
Buche Esras von Kap. vu, 12. bis Kap, IX, ı5, 

ſteht, dem Esras ſelbſt, entweder als eine von ihm 

unvollendet gebliebene oder nur fragmentarlſch auf uns a 

2 gefommene Relation , beifegen. Die eilf erſten 

Berſe des gegenwärtigen fiebenten Kapitels gehörten 

- aber urfpränglic gewiß nicht dazu; denn fie machen fih 
ganz beutlih als eine von einem andern vorgefeste 
Fſummariſche Einleitung kenntlich. Denn wuͤrde 

wohl Esras ſchon im voraus die wirkliche Anfunft der 

"von ihm auräcfgeführten Erulanten in Serufalem ges 

N meer (v.7. 8.) und den Tag des Aufbruchs und des. 

7 Ankommens des Zuges (v.9,) angegeben, und dann 

1 erſt nach Mittheilung des koͤniglichen Firmans und des 

Verjeichniſſes der zuruͤckgewanderten Familien (VIII, 

15 ff.) die Etzaͤhlung wieder ganz von vornen angefangen 
haben? Es fiege auf der Hand, daß diefe eilf Verſe 

erſt von demjenigen, welcher dem Esralfchen Sragmente 

das gegenwärtige RN Kapitel als Fortſetzung oder 

‚Sees 2 isn. ER 

ER 

BT rein 

re 
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Erodnkan ‚hinzugefügt hat, vorgefetst worden find, um. | 

demfelben auch einen hiftorifchen Anfang w geben und. 3 

8 nicht BIRNEN zu laſſen. 

Dieſer Entwicklung der Sache u Sälge rifieten | 

alfo eine Zeitlang der Theil des gegenwärtigen Buches 

Esras Kap. L,ı — IV, 6., der folgende heil Kap. 

IV,7- VI, 18. und der Thell von Kap. VI, ı— 

X, 44. als-befondere Fleine Schriften, die Letzte jmar | 

wirflih von Esras und mit Kenntniß der erften ‚und | 

in ausdruͤcklicher Beziehung darauf (vergl. VIIL. 13. 

mit IL, 13.) verfaßt, ‚aber nicht mehr nach ihrem ur, 

N fprünglicyen Umfange, fondern ſchon mic Kap. vn. 

“a—ın als fummarifchen Einleitung und mit 

Kap. X, 1 — 44. als Fortfegung oder Ergäns. 

zung vermehrt. Durch die Verbindung diefer drei 

einzelnen Eleinen Schriften iſt dann das gegenwärtige 

Bud) Esras entftanden. Der Redacteur that nun aber 

den gegenwärtigen Abſchnitt von Kap. VI, 19 — 22. 
Hinzu. Er glanbre dadurch die folgende Relation des. 
Esras mit dem Borhergehenden ‚einigermaffen verbinden 

NR zu können. Bloß dieß Wenige darf alfo dem. Herausı. 

—eeeeee u u — — 
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Zeber des gegenwärtigen Buches Esras als Eigenthum 
beigelegt werden. Sein ſpaͤteres Zeitalter verraͤth er 

(v.22.), wie ſchon erinnert, dadurch, daß er die. per⸗ 

ſiſchen Könige Könige von Aſſyrien nennt, und man muß auch 
ſchon aus der tiefen Stellung, welche das Buch im alt» 
teftamentlichen Kanon bar, ‚fehließen , daß es erſt im 

Zeitalter der Sagiden und Seleuciden, vermuthlich nur 

kurze Zeit vor Antlochus Epiphanes in feiner. gegenwär, 
tigen Seſtalt zum“ Vorſchein gefommen iſt. 

1) Die 

⸗ 
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Sin. Schriften Dasapoft. Bud Esrac. 1005. 

a) Die Beiltar Schrift des Ale: Teftaments 
Herausgegeben von Brentano umd forts 
gefegt von Derefer,-Thh2. Br2. ©. 447: 

Ark $. 274% 
en —— Das obolryobiſche Buch Eine, | 

Unter den Apokryphen des A. Teſtaments befindet 

fi ch auch eine Schrift, welche gleichfalls die Aufſchrift Erdews 

—9 )Man hat fie auch wirklich lange Zeit fuͤr ein 

| Eigenthum des Esrag gehalten und in. den Handfchrife 
} ten der Vulgata und den aͤltern Ausgaben derfelben“ers 
hielt ſie deswegen den Namen des dritten Buches 

Esras, im Gegenſatze von dem kanoniſchen Buche 
Esras, welches man das er ſte, und von dem Buche 
Nehemias / welches man das jweite Bud) Esras *) 
‚nannte. , In einigen Handfchriften und Ausgaben det 

‚"alerandrinifehen Verſi tom hat fie auch ben Titel: 6 feeeus, 

welchen Namen man mit Recht daraus erflärt, daß 

Esras von den Juden vorzugsweiſe nur 7 ge⸗ 
| nannt wurde * Einige Gelehrte haben dieſes Buch 

auch den Pſeudoesras genannt; ‚allein dieß.. hätte 

man nicht thun ſollen, weil dadurch Teicht Beranlaffung 

—5 werden koͤnnte, daſſelbe mit den Dffenbar 

tungen des Esras (Aroaany)ıs Erden) oder dem 
“ fogenannten lateinifhen. Esras oder vierten 

Bu che Es ras ) zu verwechfeln, welches zwar noch 

— 

vor den Zeiten Chriſti verfaßt, aber dem Esras unters 

9 worden iſt °). Zwar wird das Nachfolgende 

lehren / daß auch dleſes griechiſche oder dritte Buch Es⸗ 

ras BR ‚von der Hand des Eeras niedergeſchrieben | 

— wor⸗ 
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' worden iſt; aber man müßte den Inhalt deſſelben nice 
fennen, wenn man es eine dem Esras betruͤglich un⸗ 

tergeſchobene NIE nennen wollte, 

3) Ueber den apokryphiſchen Esras von 
Trendelenburg, in Eichhorns Allg. Bibl, 
d. bibl. Lit. Th. &. 180 ff. auch eingeruͤckt in 
Eichhorns Einleitung in die LE 

ſchen Schriften des A. Teſt aments & 338 f. 4 

aber die Juden, ſeitdem ſie 22 Buͤcher des Kanons 
zaͤhlten, die Bücher Esras und Nehemias nur für 
Eines rechneten, fo. haben manche auch den griechis 
ſchen oder apokryphiſchen Esras das zweite Bud 
Esras genannt, z. B. noch Iſidor von Sevilla, 

2) Origen es in Fuseb. Hist.,ecel. VI, 25.. Weil 

3 Origg. VL2. dagegen wird in der Synopsis. scri- _ 
pturae sacrae bet Athanaftug Werfen und in vielen 
Handfchriften des griechiſchen alten Teſtaments der 
griechiſche Esras dag erfte Buch genannt, weil er 
in der Geſchichte Kuren —— seht, als der he⸗ 
braͤiſche. e 

— Hieronymus führe ki De, —— —— 
den Apokryphen des Alten Teſtaments eine Schrift 
unter dem Namen Pastor auf. Gewoͤhnlich wird 
hierunter ber Ilosanv des Hermas verftanden 5 
allein welcher fonderbare Jerthum hätte denn den 
Hieronymus bewegen können, diefe von einem chrifte 
lichen Autor herrührende Schrift unter die Apokryphen 

des alten Teftaments zu fegen?. , Das griechifche 
Buch Esras nennt hier Hieronymus nicht, ob es gleich 

ſchon zu Joſephus Zeit allgemein verbreitet war, und 
ob er es gleich kannte und anderwaͤrts Praefat. in 
libr. Esr. et ‘Nehem.) nennt; ſelbſt die Sache bie- 
tet alfo einen Grund dar, die Meinung Auguftvg 

uf deffen Einleitung S.67ff.) für richtig zu hal⸗ 
“en daß Hieronymus hier unter dem Namen Pastor 

das 
— 

f 
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daß griechiſche Buch Esras anfuͤhre. Denn da das 
Buch ſonſt auch ⸗ iegsus heißt, und die Pastores das 
mals fchon für Prieſter angefehen wurden (A m- 

 brosji Commentar. in Euangel, Lucae L.Ul. 
Opp. T. IM. ©. 14. edit. Col. 1616, Fol.), fo 
konnte Hieronymus jenen — Fin leicht dutch 

. Pastor ausdrücken, 

4) Es iſt abgedruckt in Fabricii Codex Pelle 
graphus V. Vest, <hl.2. S. 193. | 

9) P. I. S. Vogel Prolusio de quarto libro. Es- 

En rae vsu in N..Test. crisi S.42 ff. 

$- 275. 
Verhaͤltniß des avokryphiſchen Buches Esras zu dem ka⸗ 
noniſchen Ka Esras und zu den Büchern ber Chronik. 

und dem Buche Rehemias. 

* Denn bei genauerer Anſicht und Prüfung zeigt 

ſich daß das apokryphiſche Buch Esras feinem gröfr 

feren Theil nach weiter nichts iſt, als eine etwas freie, , 

mit, Fleinen Zufägen und Auslaflungen, mit Vermel⸗ | 

‚dung ‚ber Hebraismen und Abkuͤrzung der tiederholens - 

den Erzählungsmanter der Juden gemachte Weberfegung 

des Fanonifchen Buches Esras und einiger Stüde aus 

den Buͤchern der Ehronif und aus dem Buche Ne | 

mias Denn Kap. T, 1 — 58. enthält das 35te 

drae, angehängt dee Commentatio de conjectu- | 
* 

und 36te Kapitel des. zweiten Buches der Chronik 

oder die Gefchichte des Reiches Judah von der von dem 

Koͤnige Soft as Im ı8ten Jahre feiner Regierung verans 

 flälteten Paſſahfeler an bis pr | Zer ſtoͤr ung Jeruſalems; 

bloß der eilfte Vers des sagten Kapitels iſt en ' 

BEN | — 
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I fen, und die Berfe 21. und 22. im abokryphiſchen E⸗ 

10.0.0 ‚enthalten ‚eine hiſtoriſche Vergleichung und Zeitbe⸗ 

ee ſtimmung, welche der Verfaſſer hinzugeſetzt hat. — 

| Won Kap. DI, — Rap. IX, 36, folge nun, einige _ 

wenige Verſe ausgenommen, das ganze Fanonifche Bud 

Esras, aber nice in fortlaufender Ordnung/, fondern 
zerſtuͤckelt, anders geftellt und mit. einer langen Einſchal⸗ 
— tung verfehen, | Das gegenfeiige Verhaͤltniß iſt * 

J apokryphiſcher Esras kenoniſcher Eros 

L. { I, 114. rd ir: 
\ — N 152% — IV, Volle 

wre Vans 70,57 I, 2 —IV,6. (bloß. mie 
| Fr es | Auslaſſung von. III 8. 
J RE und im apokr. Estas ift V, 
N 2 a 55. eingeſchaltet) 

J 
VIE ea NIE GR 

Ba 2 A EX, — 
2 a A 36. de EHE \ | 

— Kap. — N 6. im — Esras iſt ein 
Zuſatz, welcher entweder aus der eigenen Hand des 

| AA Herausgebers gefloffen iſt oder ‚welchen er aus einer ans 

| dern. für, uns verlorenen Schrift eingeruͤckt hat, was 
nach. der durchaus compilatoriſchen Manler des Buches 

das Wahrfcheinlichere iſt. Diefer Zuſatz iſt ein phlloſo⸗ 
phiſch « moraliſches KRäfonnemen: ‚ in ein hifterifches Ge, 

| wand gehült, nach dem Geſchmacke der Alsrandriner. — 
J Den Schluß des Bucheés, unmittelbar auf das Bere 

zeichniß der Aue und gemeinen, Sfraeliten , welche. 

I — fi 
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j fi Beibitke Weiber genommen hatten (womit ſi ch 

der kanoniſche Esras endiget), macht X, 37 — 55 ein 
aus dem Buche Nehemias uͤberſetzter Abſchnitt 
nämlich Nehem. VII, 75. — VIII, 12. die Nach⸗ 

| richt "von der Miederlaffung der Priefter» und Leviten⸗ 

3 familien in ihren Städren und von der von Esras 
vorgenommenen een der Thorah vor dem ganzen 

Volke. | 
. RER. TE in“ Eihhorns Einleis 
2 tung in die ade Ihe Bücher bes A. 

ref, — Tray 48 

* 276 

eier und feitifeher Werth des — Buches 
Esras und Integritaͤt deſſelben. 

3 

TR Einen: eigenen hiſtorlſchen Werth kann alfo dieſes 

Buch nicht haben, da cs bloß eine Compilation iſt; 
| Pr doch iſt es nicht ohne Werth. Ehedeffen hat man 

| es zu fehr herabgewuͤrdiget, weil man die Verſchleden⸗ 

heiten in den Namen und Zahlen und andere kleine 
Abweichungen, welche ſich zwiſchen ihm und ſeinen Quel⸗ 

Ten öfters finden *), für Fehler oder wohl gar für" abs 
j fihtliche Berfälfhungen gehalten hat, Allein der unbe, 

fangene Prüfer bemerkt bisweilen, daß die N def 
ae ſogar die richilgere iſt 

\ 

— Wer der Urheber dieſer Eompilation gervefen if 
\ u fich nicht fagen 5: vor der Mitte des maffabäifchen 

\ Zeitalters kann er aber nicht gelebt haben, und wenn 
Der Abſchnitt IU,1ı:— V, 6, dem Herausgeber eigene 

| thuͤmlich angehört, 2 ſo if er ein alerandrinifcher: 

dude 
+ 

* 
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Jude geweſen ſein. Nach der Meinung des Johan 
ER nes Morinus ?) wäre diefes Buch urfprünglich aus 
! dem kanoniſchen Esras, aus der Chronik und dem Bu⸗ 

RR be Nehemias Hebräifch und ar amaͤ iſch zuſammen— 
geſetzt worden und überhaupt im Ganzen hebraͤiſch⸗ ara⸗ 

maͤiſch herausgekommen, dann aber erſt in das Grie⸗ 

chiſche uͤberſetzt worden. Allein, wenn der Compilator 

wirklich ein Alexandriner war, fo laͤßt ſich dieß um fo. 
"> Weniger glauben, da man weiter feine] befonderen Gruͤn ⸗ 

de fuͤr diefe Meinung har. x 

ra Man ift nicht einig darüber, ob wir ER Bud 
0, noch nach feiner urfprünglihen Integritaͤt befigen oder. 
® nicht. Schon J. D. Michaelis %) behauptete, daß 
wir es nicht mehr nad) feinem ganzen Umfange haben; 
N. und er ſchloß dieß daraus, weil. Jofephus, der dieſes 

| ne Bud gebraucht hat, noch vor der Reife des Nehemias 
von dem Tode Esras ſpreche (A. I. XI, 5, 5.) wovon 

N doch das Buch nach feinem gegenwärtigen Inhalte nichts 

—* melde ; ; Michaelis glaubt daher, daß nicht nur diefe Notiz. 

| aus. dem Buche verloren gegangen ſei, fondern daß 

aud) die ganze, im Buche Nehemias befindliche ‚und 

f dort, nicht hingehörende Geſchichte von Esras urſpruͤng⸗ 

lich in dieſem apokryphiſchen Esras geſtanden habe und 

aus. ihm erſt in das Buch Nehemias uͤbergetragen wor⸗ 

den fei., Trendelenburg °) pflichtet Michaelis 

bei und en glaubt: ſelbſt in der Abgebrodjyenheit der Ends 

. worte einen Beweis gefunden zu haben, daß urfprünge 

lich noch mehr da geſtanden habe. Das Buch laͤuft 
mit Neb. VII, 12. aus, wo es heißt: 3 92 

on) wınin DüR DI9372; im apokryphiſchen Esras 
2 ſteht 
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ſteht aber: oͤr⸗ AR ev Tas en ois A 

dexIncer, 06 ERITUVAN Mad. Es iſt alfo noch) 

IBON2) ausgedrückt, welches man auch) wirklich in dem | 

folgenden ı3ten Verſe des gen Kapitele Nehemiä fin, 
det, und eg ſcheint ſich a (fo mit edrderyIncoy. die Pe⸗ 

rlode geſchloſſen und mir Kos erisuvnyInoav ein, neuer. 

Satz angefangen zu haben, deſſen folgende Worte aber, 
ſo wie alles übrige, was noch in dem Bude enthalten 

‚ war, duch einen‘ angluͤcklichen Zufall abgeriſſen und 
verſchleudert worden ſind. Aber nach Trendelen⸗ 

burgs Muthmaſſung ſcheinen mir auch dem Anfang 

© des Buches nicht mehr zu habenz er findet es fonders 
“bar, dag die Erzählung des Buches von Joſtahs Paf 
ſahfeler und nicht vom erſten Regierungsjahre dieſes 

Koͤnlges beginnt, und es ſcheint ihm alſo der Berfaffer mer 

nigſtens noch das: 34te Kapitel des zweiten Buches der 

Chronik mirgenommen zu haben , 0b er gleich vielleicht 
nioch won einem höheren Standpuncte in der Geſchichte 

des Reiches Judah ausgegangen war, was ſich aber 
nicht beſtimmen laſſe. Allein mir ſcheint der gegenwaͤr⸗ 

% tige Anfang des’ Buches mit feinem Ende in einer noth⸗ 
—9 wendlgen Verbindung zu fichen, und ih ‚glaube, ‚daß 
> man nur allein dadurch, daß man das Buch bei feinem 
J gegenwaͤrtigen Anfange und Ende laßt, einen Plan 
oder, Siwecf in die Arbeit des Compllators, den er oft 

| fehlbar gehabt haben muß, hineinbeingen Fann, Er 
“ wollte eine Geſchichte des Tempels von der 

. degten Epoche des legalen Eultus an big zur 
Wie deraufbauung deſſelben und zur Wie⸗ 
u — de⸗ A Gottes | 

| dlen 
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dien fies darin nen aus altern perfen zufsnninenfeischls 3 

deswegen beginnt er mit dee von Joſiah angeſtellten 

Paſſahfeier; denn dieſe war der letzte ganz legale Actus 

im erſten Tempel, darauf verfiel der Cultus immer 

mehr und hörte endlich mit. der Zerftörung des Tem 

pels ganz auf; nachdem derfelbe lange verödet war, ſo 

wurde er von den zurücgefehrten Erulanten wieder zu 
bauen angefangen und unter Darius Hyſtaspis vollen» 
det. und eingeweihet der vorſchriftsmaͤßige Cultus ‚aber 

erft dadurch auf. die Fünftigen Zeiten ganz feſt und fir 

cher geftelt, daß zu Nehemias Zeit. die Priefter and 

Leviten in ihre alten Befigungen eingewie ſen wurden, 
und die Verlefung der Thorah gefetlich verordnet ward, 
Aus. diefer. Urfache ſchloß nun der Verfaſſer fein com» 

pilietes Werk mit Einruͤckung des Abſchnittes aus Neh. 

J 

VII, 53 — VIO, ı2, und ſein so: — 0—— 

fen fein, aber es. kann als Abkuͤrzung der Erzählung 
angefehen werden oder auch in Beziehung auf das vor, 

Esras’s Tod uch vor Mehemias’g Ankunfe fest; ſcheint 

mag allerdings aus dem folgenden, 13ten'Berfe geflofe 

hergehende axovre mavres gefegt fein. Daß Sofephus - 

als ‚eine Berihtigung genommen werden zu müfs _ 
fen; denn fowohl nach dem Buche Nehemias als nach 

dem apofryphifchen Buche Esras, welche beide Schrif⸗ 

sen Joſephus in Händen Hatte, war Esras noch friſch 
und geſund, als Nehemias zu Jeruſalem ankam. 

Den meiſten Werth hat das apokryphiſche Buch 
Karas für die Kritik des Fanonifchen Buches Esras / 

and des Buches Nehemias und der Chronik, wie. 

‚Zrendelenburg °) gejelgt hat 7), 

1) 
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N manus *), war in die. Hofdienfte deffelben getreten und 
\ 
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B. LT, 0. vergl. I. Paral. XXXV, .—I, 
‚13. vgl. Esr. I, 9. 10. — I, 28. vgl, IE. Paral. 
XXXV, 21. 22. Die meiſte Berfchiedenheit in den > 
Eigennamen findet fich in dem sten Kapitel, 

2) B. IV, ‚43. vgl. Esr. V,n 2 

3) Exercitatt. bibl. ©, 528, 

4) Ueberfegung des A. Lenaments/ chl. 13. 
ON | 

\ 5) am a. O. S.zas f. 

| 6) am a. D. SE 

7) Die Katholiken haben dieſes Buch nach der Bor- 

ſchrift dee tridentinifchen Synode (Sess. III.) 
im ihrem zweiten altteffamentlichen Kanon nicht. Lu⸗ 

ther bat ed au nicht überfegt, aber nicht aus dogs 
Y5 matiſchen Gruͤnden, ſondern, wie er in der Vorrede zu 

dem Buche Baxuch fagt, deswegen, weil ſein we⸗ 
— ſentlichſter Anhalt ſchon in dem kanoniſchen Buche Es— 

E ‚Killer. Schriften Das Bud Nehemias, 1013 | 

cas, in dem Buche Nehemiag und in den Büchern 

der Ehronif liege. In einigen Ausgaben der luthe 
riſchen Bibelüberfegung befindet fich zwar eine Ber 

ſion von demfelben „ aber. fie hat Daniel Eros 
t mern zum Berfafler. 

a re 
Das Buch Nehemias. 

Indhalt deſſelben. — X 

Nehemlas lebte als frelwilliger Erulant im perſi⸗ 
ſchen Reiche unter dem Könige Artaperfes Longi⸗ 

hatte es endlich ſo weit gebracht, daß er die wichtige 

Stelle eines königlichen, Mundfhenfen erhielt, Die 

Gunſt, in och er. bei ann Monarchen fand, bes 
nuͤtte PR 

RR: 
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nuͤtzte er dazu, daß er fih als ann 2) d.h, als 

Statthalter vom dritten oder vierten Range, verfehen - 
mit. Allen ‚erforderlichen Vollmachten, in das juͤdiſche 

Sand fenden ließ. Im zoffen Regierungsjahre des Ars 

taxerxes Longimanus trat er die Reife an, brachte die 

neue juͤdiſche Colonie in eine beſſere Verfaſſung und 

Wenn Ordnung und kehrte im 32ſten Regierungsjahre feines Koͤ⸗ 
niges wieder an den Hof nach Sufa zurück, unternahm aber - 

auf Berlangen der Juden eine zweite Meife nach Serufae 

Im, Dieß alles ift in dem Pen das feinen. Na⸗ 
men traͤgt, erzaͤhlt. 9 

Be Der perfifche Monarch, bei Mia Nebemtas Munde 
ſchenk war/ heißt’ ebenfalls anounnn (I, ı. er 

ſo wie jener z unter: welchem Ecras ſeine Caravane 
nad) Palaͤſtina fuͤhrte; man muß alſo auch bier an 

Artaxerxes Longimanus denken. Fuͤr denſelben fpre- 
chen auch noch andere Gründe: Als Nehemias zu 
Jeruſalem ankam, war Eljaſib Hohenprieſter (III, 
1.)3 dieſer war ein Enkel des Hohenprieſters Jo⸗ 
ſua, welcher unter Serubabels Anfuͤhrung aus dem 

— Exil zuruͤckgekommen war (XI, I. 10,), und war, 
157 feinem Vater Jojakim im Hohenpriefterthume nachges 

I BL folgt. Es maren alfo zwiſchen Nehemias Ankunft in 
h A Jeruſalem und dem erften. Kegierungsjahre: des Koͤ⸗ 
| nigs Cyrus, auf deffen Erlaubniß Serubabel die ers 
Bi, ſte jüdifhe Colonie zurücführte, drei Menfchenalter 
——— verfloſſen, und wenn man, wie gewoͤhnlich geſchieht, 

eines auf 33, Jahre rechnet, fo ‘giebt e8 einen Cals 
cul, der mie den 92 Jahren, melche zwiſchen dem 
erften Regierungsjahre des Cyrus und dem 20ſten 

Regierungsſahre des Artaxerxes Longimanus verſtri⸗ 
chen ſind, ſehr genau zuſammentrift. — Joſephus 
(A.L XI, 5. 6.) begeht den unbegreiflichen Fehler, 
aus dem Könige Artachfchasta den Zerres zu ma, 
chen; andere neuere Gelehrte RN. darunter Urs 

34 ta⸗ 
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tarxerxes II. * dem Beinamen Mnemon, wel 
‚cher nach dem Darius Nothus 43 Jahre über Pers 
ſien geherrſcht hat; allein damals fonnte der Hohe- 

prieſier Eljaſib unmoͤglich mehr leben. Nach Eljaſib waren 
bis auf Alexanders des Gr. Zug nach Aegypten uͤber Jeru⸗ 

alem drei Hobenprieſter, Jojada, Jonathan und Jad⸗ 
dua (XII, 11.), welcher letztere den furchtbaren 
Sieger empfieng und beſaͤnftigte (Ioseph. A. J. XI, 
8,5 es koͤnnten nun wohl allerdings in dem Zeite 
raume von 52 Jahren, welche vom 2oſten Regie—⸗ 

rungsjahre des Artaxerxes Mnemon bie auf Alexan⸗ 
ders Ankunft in Serufalem verfioffen find, die Juden 

drei Hohenpriefter gehabt haben; allein wenn man 
auch annimmt, daß Eljafib noch im zoften Regie⸗ 

| rungsjahre des Artaxerxes Mnemon geſtorben ift, fo 
haͤtten doch er und fein Vater Jojakim und fein Groß, 

vater Joſua 154 Jahre lang die bobenpriefterliche 
Würde bekleidet, welches ſchon ſehr unglaublich iſt. 

r 

. Aber es gebt aus Nehem. XIII, 4. 7. hervor, daß 
Eljaſib erſt zwiſchen der erſten und zweiten Reiſe des Nehe⸗ 

mias geſtorben iſt und fein Tod alſo erſt nach dem. 
3wei and dreifigften Negierungsiahre des Artas 
xerxes Mnemon, und da Nehemias feine zweite Rei—⸗ 
fe vielleicht erxſt nach 20 Jahren unternahm, ſo wuͤr⸗ 
‚de jene Summe von Jahren noch um ein betrachtli- 
ches größer werden, Da nun nah Joſephus (A. I. 
"XI, 5.5.) Angabe Eljafib erft ein Paar Jahre dor 
Nehemias erſter Ankunft in Jeruſalem Hoheprieſter 

geworden iſt, fo müßten, wenn Nehemias unter Ar⸗ 
taxerxes Mnemon gelebt hätte, fein Vater und Großvater 
allein uͤber 150 Jahrelangbas Hohenprieſterthum verwal _ 
tet haben. Der Artachſchasta des Buches Nehemias fann 

alſo nicht Artaxerxes Mnemon fein die Sache ſelbſt ſpricht 
fuͤr einen fruͤheren Koͤnig, fuͤr Artaxerxes Longimanus. 

der Zuſtand der Dinge zu Jeruſalem, wie wir 

ihn In dem Buche befchrieben finden, iſt gerade ſo, 

‚sole wir ihn in ben n.grfteh zeiten ber angelegten neuen 
Fan PEN | | juͤdi⸗ 
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juͤdiſchen Colonie in Serufalem und in Judaͤa erwar 
ten muͤfſen. Vgl. Jahns Einleitung Thl. 2. 

Abſchn. 1. ©. 286 fl u. deffelben —— —— 
Iogte Thl. 2. B. 1. & 372 ff. 

2) Unfer deutfches Wort Droft iſt damit verwandt; 
& er war fo viel als ein: m2, f. meine ae 

sung d. Daniels IL. ©. "825. 

$: 278 | 
| Ob eemias der. Berfaffer dieſes Buches fi? 

Es hat, befonders. unter den Altern Kircpenfohrern, He 

+ Manche gegeben, welche diefes Buh dem Esras*) 
zueigneten. Man Fann aber für diefe Meinung weiter 
nichts. anführen, als. daß in einem -Iheile des, Buches 

Nehemias und Esrag als die zwei vorzüglichften han- 
delnden Perfonen zugleich mit einander auftreten, und 
daß die alten Juden die Bücher Esras und Nehemias 

als ein einziges Buch betrachtet haben a), Allein aus 

‚jenem laßt fi bloß die Möglichkeit folgern, daß Esras 

die in dieſem Buche erzaͤhlten Begebenheiten haͤtte be⸗ 

ſchreiben koͤnnen und dieſe Combination mit. dem Bu⸗ 

che Esras har bekanntlich darin ihren Grund, daß die 
Juden in ihrem Kanon 22, Bücher zählen wollten. 

Uebrigens liegen in dem Buche Nehemias die deutliche 

fen Beweiſe, daß es von Esras nicht geſchrieben wor⸗ 
den iſt: es herrſcht in demſelben eine ganz andere Me⸗ 
thode, als in dem aͤchten Stuͤcke des Buches Esras 

die Darſtellung iſt weit lebhafter und der Ausdruck weit 

beſtimmter. Auſſerdem erzaͤhlt ja Nehemias in dem 
groͤßten Theile des Buches in der erſten Perſon und 

es ließe ſich gar keine Urſache angeben, warum ſi ch Es⸗ 

as unter dem Namen des Nehemlas verborgen haben 
ſollte. | 
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ſſollte. Ee druͤckt fi ch aber in diefeni Erzählungen ſchon 
eine ganz andere Individualitaͤt aus, als wie in der 

Relation des Esras, die wir in dem unter feinem Nas 

men im Kanon. ftehenden Buche bemerfen. Der Erzaͤh⸗ 
ler ſpricht ſehr gern von ſich und legt auf ſeine An⸗ 

ordnungen und Einrichtungen einen er Werth (IL, 
9.12. V,6ff. VI, 2.3, ı1, 14. XIO, 8. 14. 31.) und 

giebt bei jeder Gelegenheit einen großen. Haß gegen die 
Ausländer zu erfennen (V, 19. VI, 14. XIII, 22. 29.). 

Das iſt alles dem Charafter des Prieſters Esras zu⸗ 
wider, und wenn man alſo dennoch unter Nehemias 

Mamen einen maskirten Erzaͤhler argwohnen wollte, ſo 

le 

müßte man mit Spinoza ?) und Deder 9 antchs 
men, daß erft im maffabäifchen Zeitalter; nachdem ſchon 

unter den Juden die Sitte anfgefommen war, unter 
dem Namen berühmter Männer der Vorzeit Schriften 

‚zu verfertigen °), dieſes Buch zum Vorſchein gefoms 
men ware. Allein was Deder gegen die Acchrheie dies 

ſes Buches einwendet, trifft. nur einzelne we deſſel | 

Ya. nicht aber das Ban | 

1) Carpzouii Introductio in libr. v. T. historr. Ä 
© 342. N ir \ 

2) Drigenes (in Euseb. H. E. VI, 25.) Eodous 
TEWTOS Has deuregos ey &vı5, Hierony mug (Epist. 

. ad Domnion. et Rogatianum): nec quemquam 
" moueat, quod vnus a nobis liber editus est.. 
quia et ‚apud Hebraeos Esdrae Nehemiaeque 
sermones in vnum ‚volumen coarctantur.- Das 

— her kommt 28 daß ſchon vor Hieronymus von La⸗ 
"etanting die Stelle Nehem. IX, 26. als im Bu⸗ 

* 9 e Esras befindlich citirt wird. Mach Hierony 
mus Zeit wurde es aber auch ‚in der lateiniſchen Kirche 

i Bereboldts Einleitung. - tt all. 

* 
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Dr allgemein üblich , das Buch Nehemias dag weite 
SBuch Esr as zu nennen,;wie e8 noch heut zu Tage 
tn, der Dulgata überfchrieben if. In der griechi⸗ 

ſchen Kirche war zwar dieſe Benennung auch uͤb⸗ 
Ni; aber nicht das Fanonifhe Buch Esras wur⸗⸗ 

de dag erite genannt, ſondern das apokryphi— 

ſche; jenes nennen die Griechen dag dritte Buch 
Esras. Die Juden betrachteten aber befandig fort 
‚die Buͤcher Esras und Nehemias als Ein Buch und 
fie find daher in alten Handfchriften ohne Zwiſchen⸗ 

raum in Eins zuſammengeſchrieben. Erſt Daniel 
Bomberg bat fie in er ip ange von einan> _ 
‚der abgeſondert. — 

* 

' 3)’Spinoza 'Tract. theol., politie c. 10. ©. 152 | 

we Deder am a. 9..&. 323. REN 

‚5) f. Tut, Valckenaer Diatribe de ————— 
-Jo Judaeo. Edidit 1.iLuzac. Lugd. Bat. 
1806. 4. &.ı7f. Hier wird mis "sten, Beifpie- 
len bewiefen, daß diefe Sitte zu und ſchon vor Chri⸗ 
fi ‚Zeiten unter den Juden fehr üblich war, und dien 

enigen, welche, bie Richtigkeit dieſer Behauptung nicht. 
“zugeben mollen, mögen fich daraus belehren. Auch 
dieſes Uebel ift von den Juden zu den Chriften ber 
gegangen und, hat die große Menge der hei 
AM —— erzeugt. — ” 

4 3 i N 279. y 
i { * 

Urſpruͤnglicher Umfang des Buches —— 

Die Aechtheit des ganzen. Buches laͤßt ſich 

lich wirklich nicht vertheidigen; denn es iſt in. ‚siner ers 

weiterten Geftalt auf unfere Tage gefommen, "Der \ 
größere Theil deſſelben giebt ſich zwar allerdings als ein, 

Ebenthunn des —5— Nehemlas zu erfennen; aber in 
’ ‚ der * J 

14 wi Sr . HIT; 
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der Folge ſi ſind heterogene Stuͤcke damit verbunden wor⸗ 
den, und man muß alſo bei dieſem Buche feinen ge, 

genwaͤrtigen Umfang von feiner urfprünglichen Geſtalt 

——— 

— Zwar hat Jahn ) den Verſuch ger - 
"macht, den Nehemias doch fuͤr den Herausgeber 

des gegenwaͤrtigen Ganzen geltend zu machen, wenn 

gleich der Abſchnitt Kap, VII, 6 — X, 40. fuͤr eine 

fremde Arbeit gehalten werden muͤſſe. Jahn meint 

naͤmlich, in dieſem Abſchnitte würden ältere Geſchich⸗ 
ten, welche ſich ſchon vor Nehemias erſter Ankunft in Yes 
ruſalem zugetragen haͤtten, erzaͤhlt, und Kap. VIII, 9 
und. X, 1, wäre Nehemias Name eine ſpaͤtere 5 

polation, welche dadurch veranlaßt worden ſei, daß ein 

unwiſſender Abſchreiber oder Leſer nicht bemerfte, daß 
hier ältere Geſchichten erzähle ſeien. Nehemlas ſoll die⸗ 

ſe Relation in den Priefierardiven oder in den 

 Yaprbüdern, von welchen er ſelbſt (VI, 5. XI, 
| 431) rede, gefunden und feinem Buche eingeſchaltet has 

ben. Man Fann fih nun zwar allerdings auf den apos 

—— Esras IX, 49. berufen, welche Stelle mit 

.. Nehem.. vi, 9, parallel iſt und welche bloß ar Io- 

beernc (Duyon) ohne den Namen des Nehemias 

par allein das iſt eine zufällige Auslaffung; denn aus 
. Esr. II, 63. fieht man, daß es im Sande gemöhnlich 
‚war, die koͤniglichen Unterſtatthalter bloß allein nad 

dieſem Amtstitel zu neunen. Wenn dieß aber auch 
nicht wäre, wie ungeſchlckt hätte fich Nchemias benom⸗ 

men, daß er dieſe aufgefundene aͤltere Relation in die 

Mitte zwiſchen die Erzählung der ſpaͤteren Erelgniſſe 
Bu Beier und nicht Ai fie Ar feinem Bu⸗ 
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Nehemiaszc. J 
vor 

Bu dem Nehemias von dem B 
He weit mehr zu; er halt namlich bloß Kap. XI, 

mährend 

er * we } —* 
9— * 
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che vorangeftellt hat? Aufferdem glaubt Jahn) daß Ne⸗ 

hemlas auch den Abſchnitt Kap. XII, 1 — 36: aus den R 

| Jahrbuͤchern ausgezogen habe; allein wider feine Ge⸗ 

wohnhelt wuͤrde hler (v.26.) Nehemias von ſich in 

der dritten Perfon fprechen und ſich zu einem Zeitgenofe. 

| fen des Hohenpriefters Jojaklın machen, der fon vor 

feiner erſten Ankunft in Serufalem geſtorben war, 

Auch ſpricht man von feinen Zeitgenoſſen nicht fo: dies | 

fe Perfonen lebten zu den Zeiten Jojakims, 

\ aa 
a FE 

XII, 5. für eine fremde eingefchobene Arbeit und... 

‚glaubt, WE Mehemias die erften eilf Kapitel, noch 

während feines erften ufenthalts geſchrieben / daß hiers 

auf waͤhrend ſeiner Entfernung ein Anderer das Ver⸗ 

zeichniß der zu verſchiedenen Zelten einzeln und in Ges 

ſelſſchaſt angekommenen Coloniſten (Kap. XU,ı— 

26.) die Enählung von der Einweihung der Mauer 

(v. 37-47.) und die Nachricht von dem Unmefen der 

Prieſter (XTIL, ı — 5) hinzugefügt und daß dann Me, 

hemlas/, als er bei ſeinem weiten Aufenthalte in Jeru⸗ 

falem ſein Buch von Kap. XIII, 6. an fortſetzte, den 

fremden Anhaug (Kap. XI, ı — XI, 5.), weil er 

Wahrheit enthieltz ſtehen gelaffen habe. « Allein dieſer 

Hypotheſe uaͤber die Geneſis dieſes Buches ſteht folgen⸗ 

Des Im Wege: ans Kap. V, 14. geht unwider ſprechlich 

hervor » daß Nehemias fein Buch erft nach feinem er» 

ſten Aufenthalte in Jeruſalem, alſo ohne allen Zweifel 

feiner meironi Anfenthkales dafelbft gefchrieben 

| | 5 HR 
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hat; die Geſchichte von der Einweihung der Stadtwauer 

IR XI, 27—47.) muß Nehemias ſelbſt gefhrieden 
haben, weil er darin in der erſten Perſon ſpricht und 

Kap. XI, 17 — 5. muß fdyon von der Uraufzeich⸗ 
nung an mit dem folgenden verbunden geweſen fein, da 
es aa diefes ganz, PR) und awecklos da ſteht. Ba. 

Augufti %) hat am naͤchſten an das Ziel getroffen’; 
er "hält, den. ganzen Abſchnitt Kap, VIEL, ı — XI, 

447. ‚für. ein Einſchiebſel von fremder Hand, das von 

einem ſpaͤteren Juden, der die oͤffentliche Wirkſamkeit 

des Esras und Nehemias auch durch die Pagina der 
Geſchichte in. Verbindung habe fesen wollen, dent Bus 
‚che einverleibt „worden fei.. Allein Augufti nimmt 

doch offenbar. dem Nehemias zu viel; ſollte Nehemias 

die Erbauung der ‚Stadtmauer; fa weirläuftig und um⸗ 

ſtaͤndlich erzaͤhlt haben, und nicht auch die feierliche 

Einweihung derſelben (X, 20, und kann man 
* daran noch zweifeln, da, wie bereits erinnert worden 

iſt, in der Erzählung, derfelben Nehemias in der erſten 

3 Perfon ſpricht? ‚Berner fteht, wie ſchon Jahn ) fehr 
richtig. gefehen hat, Kap. XL, ı. in einer unmittelbar 
‚ren Verbindung mit Kap. VIL, 4,5 man kann alſo 
auch dieſe kritiſche Zergliederung des noch nicht 

fuͤr die ganz richtige kalten 
N 

Dem Nehemias ‚gehört an oder iſt von feiner Hand, 

‚wenn auch zum Theil, aus älteren Quellen, niederge, 

PR a h,ı VII, ı, (bis zu den Worten 
er 7 

3 "Das Kefultar, auf, en in. meine ——— 

i frenge, Prüfung, dieſes Buches geführt har, iſt dieſes: 

N 
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IN END), Kay. XI, 1.2, XI,%27 — XII, EUR 

Das war die urfprünglide Subftanz des Buches 

und Kap. VII, 1. (von den Wort Dinar 

an) — X, 36. und Kap, XI, 5 — XU, 26. find 

wel Einfpaltungen , welde von — einverleibt 

worden ſind, der das Buch zu — ah 
| ——— gebracht hat. — 

* 

Dieſes Urtheil ſtuͤtzt ſich auf Kup — h 

a) Kap. XII, ı ff. ficht ein Verzeichniß der erſten un⸗ 
ter Serubabel zuruͤckgekehrten Exulanten, welches Kap, 

Vo, 7ff. ſchon weit genauer und ausführlicher mitge· 
theilt iſt. Wie haͤtte ſich Mehemias dieſe unnuͤtze und 
den Leſer nur verwirrende Wiederholung erlauben koͤn, 

nen? Wenn das kuͤrzere Verzeichiuß voraus glenge, ſo 
ließe ſich allenfalls vermuthen, daß Nehemias durch 
Mittheilung des genaueren und vollſtaͤndigeren, das ihm 

erſt ſpaͤter zur Hand gefommen war, daſſelbe haͤtte er⸗ 
gaͤnzen wollen, b) In den fieben erften Kapiteln und 

„von Kap. XI, 27: bis XII, 31% erzähle Nehemias 

Inder erften Perfon, in allem dazwiſchen ſtehenden iſt 
aber von demſelben in der dritten Perſon die Meder und 

wi wird immer nach feinem Amtstitel, genannt (VIII, 

9. X, 1.). Welcher Schriftſteller thut das, ‚daß er 
"von ſich bald in der erſten, bald in der drirten Perſon 

ſpricht? Man fönnte num zwar hier eine Ausnahme 
von der allgemeinen Regel finden wollen; aber ce) in. 

allem, was ih ale nichrnchemtanifch. ausgezeichnet ha⸗ 
be, herrfcht cin ganz anderer Ton in der Erzählung), ei⸗ Hi 

ne ganz andere Darftelung und auch ein anderer Stil, 
wie zum — J. D. ‚Mimaclie 6) wahrge⸗ 

nom⸗ 
* 
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nommen’ har, ale in den, übrigen heilen: des Buches; 
am meiften fälle das auf) daß das ſelbſtgeßoͤllige We⸗ 

— fen, das. in den) erften ſieben Kapiteln aus. den Worten 
bdes Erzählers ſpricht, beim achten aufhoͤrt, aber von 
“Rap, XII, 27. an "wieder zurtickfehrt z die Verſchieden⸗ 

‚heit der Verfaſſer dieſer beiden Theile des Buches muß 
alſo fuͤr entſchieden ‚gewiß gehalten: werden. d) Vom 

achten Kapitel an kommt auf einmal Esras (und zwar 
‘als Hauprperfony neben welcher Mehemias nur beiläufig 

genannt wird.) zum Vorſchein, von dem in den vor⸗ 

hergehenden ſieben Kapiteln und ‚auch in dem folgenden 
dreizehenten Kapitel fein einziges Wort erwähnt wird... 
Dieß iſt ‚um ſo merkwuͤrdiger, da Nehemias ſogleich 

nad: fetter Anfunfe in Serufalem alle Dberhäupter der 

‚neuen Eolonie) die Vornehmen, Priefter und 
Vorgeſ egten über die verfchledenen Zweige:der neuen - 

% Staatsverwaltung vor fih fommen ließ (II, 16. 17,) 

und in’ beſtaͤndiger Gemeinſchaft mit ihnen «handelte, 
Man fönnte freilich gegen Nehemias den Argwohn: fafe 
fen, daß ihn feinen Eitelkeit und fein Stolz, den er “ 

uͤberall bei aller aͤuſſerlichen Demuth und Humanitaͤt 

verraͤth, vermocht harte, des Esras, der gleich große 

Verdienſte für die fich wieder reftituirende jüdifche Nas 

"tion hatte, abſichtlich gar nicht zu gedenken weil er 

- überall nur fih als den einzigen Miederherftefler feiner 

Nation darſtellt und ſeine verdienſtlichen Einrichtungen 
„amd Anordnungen mehr als einmal felbft Gore vorzaͤhlt. 
Aber es tritt bei diefee Sache ein wichtiger Umſtand 
ir ein; hard: dem Joſephus (A. J. XI, 5, 5) war Es⸗ | 
R rs Berne: fon vor — NOIR) verſtorben. 

Deßee 

— 
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Joſephus Fönnte: fü ch nun wohl geirrt haben; aber. wel- 

‘ches andere alte Zeugniß fagt uns denn, daß Esras 

noch bei’ Nehemias Ankunft in Jeruſalem gelebt habe? 

Wird es nicht lediglich allein auf die Authoritaͤt des 

8gten Kapitels des Buches Nehemias geglaubt, und hat 

nicht das, was in demſelben erzoͤhlt wird, die groͤßte 

AUnwaheſcheinlichkeit? Esras ſoll erſt bei Nehemias. Auf ⸗ 

enthalt in Jeruſalem durch die: Bitten des Volks veranu⸗ 

laßt worden ſein, daſſelbe mit dem; Geſetze Moſehs ber 

kannt zu machen und es oͤffentlich vorzuleſen; und doch 

hatte Esras ſchon laͤngſt vorher (Est. LX.X.) die Prie⸗ 

ſter und das Volk einziglich allein duch das Anſehen 
‚der, Thorah bewogen, ſich von den: heidnifchen Weibern 

zu trennen ?. Offenbar \liegt hier eine, Zeitverwechslung 
zu. Grundes was nach Ausfage des achten Kapitels, 

des Buches Nehemias Esras erſt bei Nehemias Aufent⸗ 

halt in Jeruſalem gethan haben fol, muß von CH | 

ras gleich im erſten oder zweiten Jahre nach ſei⸗ 
ner Ankunft geſchehen ſein. e) Kap. VII, ı ff, (von 

. Farm an) giebt ſich aber auch noch; durch einen 

„andern Umftand als eine Verlängerung. des Vorherge⸗ 
henden, die weder dem Mehemias noch, einem ſeiner 

Zeitgenoſſen zugeſchrieben werden kann, zu erkennen. 
Rap, VII, 6 ff. iſt mon Nehemlas ein Verzeichniß der 
unter Serubabel zuruͤckgekehrten Familien eingeruͤckt, 

— 

welches mit vielen Abweichungen auch In dem Buche 
Esras (IE, 1 —70.) ſteht. Beide Werzeichniſſe ſind 

“aber nur zwei verfhledene corrumpirte Abfchriften; denn 
daß fie aus Einem Driginale abſtammen, beweifen 

- die vielen wörtlichen Harmonien, Batpnber he ‚aber der 
gleiche Ausgang von beiden: 

Esr. 

** >. 
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Nehem,VIl, 72 — VIIL, 

Andy, (die erſte Haͤlfte) 
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Das fonderbarfte. iſt nun, daß in dem Buche Esras 

| unmittelbar hierauf- in. ununterbeocpener Rede die Er 
B richtung . des Brandopferaltars, durch Serubabel und 

‚den Hohenpriefter Sofua und die Feler des erſten Lau⸗ 

berhuͤttenfeſtes erzaͤhlt, dagegen aber im Buche Nehe⸗ 

mias, gleichfalls in ununterbrochenem Zuſammenhange, 
die Feler eines Lauberhuͤttenfeſtes zur Zelt des Prie⸗ 

ſters Esras und des Landdroſten Nehemias und die 
N dabel nach Vorſchrift Moſehs (Deut. XXXL, 10.) ge⸗ 

ſchehene Vorleſung des Geſetzes berichtet wird. Laͤßt ſich 

dieß wohl ‚anders als dadurch ‚erklären, daß man ans 

——— LTR | | nimmt, 
ıı 
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. A ‚das in iiber: verfehledenen Formen in dem Bus 

he Esras und in dem Buche Nehemias ftchende Ders 

zeichniß der unter Serubabel remigrirten Erulanten har 
. be anfänglich eigens für ſich eriftiee, ware dann von, | 

demjenigen , welchem der erſte Iheif des Buches Esras 

Be ede — IV, 6.) angehört, in feine Relation aufges 
nommen, in ber. Folge aber auch von Nehemias in den 

Priefterarchiven aufgefunden und in ſeine Gefchichesers 

zaͤhlung eingefügt worden? Er gab demfelben feinen 
Platz nach der Zeit, in welcher cr es gefunden hatte, 
x Er wollte die neuangefiedelten Yuden nach ihren Fami⸗ 

lien aufnehmen laſſen und deswegen wurde in den Pries 

ſterarchiven nach aͤltern Urkunden geſucht; bei dieſer Ge 

Tegenheit wurde das erwähnte Verzeichniß gefunden-und ' 

nachdem Nehemias dieg (VII, 5.) erzähle hatte, fo 

theilte er daflelbe gleich mit, Doch dieß giebt ein jeder 

fehr gern zu, da Nehemias (VIL, 5. Nausdruͤcklich ſagt, 

daß er es in den Priefterardiven gefunden "habe, Aber 

in der Verknuͤpfung mie dem gegenwärtig in feinem 

Bude darauf folgenden fann er es nicht gefunden Has 
benz denn warum finden wir denn in dem Bude Ess 
ras eine andere weit frühere Geſchichte in unmittelbarer 
Sachfolge damit verbunden? Nehemias hat nun viel . 

feiche felbft dasjenige, wag gegenwärtig in feinem Buche 
in fortgehender Rede daran gefetter ift, ‚ daran angerei⸗ 

het? aber warum verfiele er denn auf einmal in ſelner 
Erzaͤhlung aus der erſten Perſon in die dritte, warum 

verleugnete er auf einmal die characteriſtiſchen Züge ſei⸗ 
nes Vortrags, warum zoͤge er auf einmal den Sopher 
Esras, den er bis daher gar u er genannt hat, 

— in 
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in’ feine Erzählung und. flelte fih ihm nur als eine uns 

tergeordnete Perfon an die Selte? Und fann denn | 

auch Nehemias das Folgende hinzugerhan haben ? iſt 

denn nicht eine Sache erzaͤhlt, welche, wie wir vorher 
gezeigt haben ſchon wor feiner Ankunft in Jeruſalem 

geſchehen fein muß? £) Unmoͤglich kann Nehemias 
x felbft die Bevoͤlkerungsliſte Jeruſalems (XI, 3ff.) feis 

nem Buche einverleibt haben z denn er mußte doch ge 
nau wiſſen, welche Familien ſich zu feiner Zeit zu Je⸗ 
tufalem, nachdem die Mauern der Stadt wieder herge⸗ 
ſtellt waren, “niedergelaffen haben, »-Diefe Lifte Fündiger _ 
ſich aber lediglich als ein Verzeichniß dieſer neuen für. 
die, noch wenig bevoͤlkerte Hauptſtadt gewonnenen Bewoh⸗ 
ner an, und vergleichen wir. es mie I. Paral. IX., fo 

werden wir. gewahr, daß faſt die Haͤlfte der genannten 

Perſonen nicht erſt zu Nehemias Zeit, ſondern ſchon 

lange vorher unter Serubabel ihren Wohnſitz in Jeru⸗ 
ſalem aufgeſchlagen haben und ſchon unter dieſem Zugfuͤhrer 

aus dem Exil zuruͤckgekehrt waren. Verraͤth ſich hler 
nicht ganz deutlich ein ſpaͤterer Einſchiebſel, aus einer 

Zeit, wo man bereits die Verzeichniffe der unter Ser 

rubabel und nachmals unter Nehemias in Jeruſalem 

i angeſi iedelten Familien untereinander geworfen oder mit 

einander verſchmolzen hatte und nicht mehr wußte, daß 
Sein Theil‘ der darin genannten neuen Anftedfer in die 

Ei Zeit des erſten Anbaucs Serufalems unter Serubabel 

gehörte? 8) Werden die zwei oben ala heterogene 

7 

| : Stuͤcke und Einſchiebſel von ſpaͤterer Hand bezeichnete 

J Abſchnitte aus dem Buche entfernt, fo fuͤgt ſich der Ueberreſt 
als ein in genauer hiſtoriſcher Abfolge zufammenhängene 

des ——— von —— Character bie 
I N - Don 
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‚Bon Kap. I, 1. bis Kap. VII, 5. erzahlt Nehe⸗ 
mias die Veranlaſſung und den’ Gang feiner erfien 

Reiſe nach Jeruſalem, die Erbauung der hin und wie, 
‚der verfallenen Stadtmauer und feine Beranftaltung, 

die Bevölkerung der Stadt zu vermehren, worauf er 
das bei diefer Gelegenheit aufgefundene Verzeichniß der 

erften zuriick gefommenen Epulanten einruͤckt (Kap. VI 

6 — VII,r. bis zu Arn WIND). Nun berichtet 
er. (Ray. XI, 1. 2.), daß er die Familien, die ſich | 

auſſerhalb Jexuſalem angeſiedelt hatten, habe looſen laſ⸗ 

fen und daß von zehen, die mit einander looſen muß⸗ 
ten, diejenige, welche das Loos traf, in die Stadt zier 
hen mußten. Unmittelbar darauf‘ veranflaltete er die 

feierliche Einweihung der Stadtmauer, die er daher: fo 

| ‚gleich 9 XI, 2747.) — a nd 

ware 

Weiter fiel während feines — Xufenchalts nichts 

vor, dag er der Aufzeichnung werth hiele, Seine Ruͤck⸗ 

reiſe nach Suſa meldet er zwar hler nicht, aber er. hatte ſie 

ſchon im Vorhergehenden (V, 14.) angedeutet. Mit 
ſeiner zweiten Ankunft in Jeruſalem beginnt nun die 

Fortſezung feiner Erzaͤhlung; er ſchickt aber einige Vor⸗ 
faͤlle, die ſi ch waͤhrend feiner Abweſenheit zugetragen 

hatten, voraus (XII, ı — 6.) weil fie die Veranlafo 
fung ju dem gaben, was er gleich nach ſeiner zweiten 

Ankunft that und was er, nebſt allem übrigen, was 
er nachher noch unternahm, von v. 7 — 31, erjäflt. 
Dieß hier ausgezeichnete und nach feinem Zuſammen⸗ 

hang dargeſtellte iſt alfo die urſpruͤngliche Sub, 

fan; oder der uefptünglige Vly en des Du 

ches Nehemias, — 
—35 Jabn⸗ ” 
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) Jahns Einleitung in. die Bücher des als 
unten, Bundes, B 1. Abſchn. 1. S. 292 ff. 

2) Jahn hat eigentlich nur dem eine etwas andere Mopdificas . 
tion. ‚gegeben, was. vor ihm ſchon ZD Micha e⸗ 
lis über. die Zufanmenfeßung dieſes Buches geſagt 
hat; 6 Ueberſetz. des A. Deſtaments; 

Thl. 13. ©. 42. 62 fl. h 

A 3) Eihhorng Einleitung, in das. A. 
Thl. Dr S620 f. | 

3 | 5 Auguſtus Einleitung in das A. Team. 
"5, 181 ff. 

5) Jahn am a. 9. &. 293. 

6) Michaelis am a. D. S. 63. 
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en defielben zu feinem. gegentärtigen Umfange- , 

on dieſes eigentlithe Buch des Nehemias 

® ; Y iourden dann in fpäferen Zeiten die zwei Abſchnitte Kap. 

vur, 1. (von aim 77 IN an) — X, 39. und Kap. 

xI, 5 — XII, 26. eingefchaltet, Sehr leicht laſſen 

ſi ch auch die Urfachen auffinden, - warum fi e gerade. an 

dleſen zwei. Orten. eingefügt worden find. Das von 
Mehemiag eingerückte Verzeichniß der erſten zuruͤckge⸗ 

kommenen Familien ſchloß fih (VII, I.) mit der 

Nachricht, daß ſich alles, was bereits im Sande angefies 
“delt war, zur Begehung des gauberhürtenfeftes 
in Jeruſalem verfammelt habe, Nun fahe der Inter⸗ N 

‚polator,. daß. in dem Fragmente (VII, 2 —Xx, 39)» 
2 welches er einzuſchalten Luſt hatte, und welches | 

einige Zeit‘ ale € eine eigene. Kleine circulirt zu has 

A ben ei, ' i 
€ PN al g \ 

J —* 
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ben eh gleih am Anfange die an einen Sauber 

hürtenfefte von Esras vorſchriftsmaͤßig vorgenomme⸗ 

ne Berlefung der Thorah vor dem ganzen, überall her 

zufammengefommenen, Volke erzählt war; und da er in 
. dem Fragmente (faͤlſchlich) auch des Nehemias erwaͤhnt fand, - 

ſo glaubte er, indem er vorausſetzte, die gegenwärtigen 

erſten Worte des erften Verſes des achten Kapitels 

des Buches Nehemias waͤren eigene Worte des ſeine 

Erzählung fortfegenden Nehemias, daß bei diefem | 
Sauberhüttenfefte von Esras die Thorah' dem Volke — 
vorgeleſen worden ſei, und daher faßte er den Ent 

ſchluß, diefes. Fragment hier, einzuſchieben, welches er . 
‘aber fo that, daß ‘er daffelbe mit einigen Worten uns 

sen IN WIND DERNT5I 30007) fügte er nämlich, 
die Periode verlängernd y mit eigener Hand. diefe hinzu: 

| muyh ON Dan Su a9 ar IN. 

in mE UN. nUn man MODN Nanb = 

nalen — DN- Daß diefe Worte nicht demjenigen a 

"gehören, welcher den folgenden ziveiten und dritten Vers _ 

‚niedergefihrieben hat, iſt in die Augen Teuchtend, weil 

daſſelbe, nur auf andere Weiſe, geſagt wird. Mit dem 
gegenwärtigen aten Verſe nahm das Fragment, weldes 
der Interpolator einfchaltere , feinen . Anfang, und Je⸗ 

dermann muß. auch hier den Anfang einer eigenen Er⸗ 

zählung erfennen. — Die, zweite Einfhaltung brachte 
der Interpolator nach Kap. XI, 2. an, und auch hier 4 

fallen gleich die Urfachen In die, Augen. Mehemiag 
hatte bloß im Allgemeinen erwaͤhnt, daß ſich die je ze⸗ 

bente Familie auf dem sande in, Jeruſalem niedergelaſſen 
dr * habe, 
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i habe; ‚am! die Bevölkerung zu vermehren ʒ der Inter⸗ 

polator hatte nun aber ein Document in Haͤnden, wor⸗ 

in alle die Familien verzeichnet waren, die fih in dem 
wieder reſtituirten Jeruſalem niedergelaſſen hatten, und 

er glaubte durch Einruͤckung deſſelben und noch einiger 
damit verbundener iſten (XI, 3 — XI, 26.) eine: 
Luͤcke des Buches ausfülen zu fönnen, 

F 

Das Alter dieſer ‚eingefchobenen Stic: vers 
raͤth fih in einigen Stellen ‚ganz deutlich. Kap, XIE,- 
22. 23. iſt des letzten perſiſchen Koͤniges Darius Cor 
doman und des Hohenprieſters Jaddua, der Alexan · 

der, den Großen, bei ſeiner Ankunft in Serufalem eme _ 

pfieng, gedacht, und zwar auf eine folche Weife, daß 

ſi ch der Referent — weit uͤber die Zeit des Darius 

Codoman herabſetzt. Zwar hat Derefer *)- mit ans 

ſpaͤterer Hand erklärt, allein , obgleich das Buch Nehe- 
mias einige andere Eleine Interpolationen in fpäterer 

Zeit wirklich erhaften hat, fo fann man doch hier Feine 
annehmen; denn diefe. beiden Verſe ftehen mit v. ı2. in 
einer nothwendigen chronologiſchen Verbindung. Da 
nun derjenige, welcher die erwähnten beiden Abſchnitte 
dem Buche eingeſchaltet hat, fuͤr den Herausgeber 

| deffelben nad feiner gegenwärtigen Gefalt 

gehalten. werden muß, fo ſetzt diefem nach daffelbe die 

Zeit feiner Entftehung felbft in das Zeitalter den Lagi⸗ 

den und Seleuciden herab, und bringen wir feine tiefe 
"Stellung im Kanon in Anſchlag, ſo kann es nicht lan⸗ 

ge vor Antiochus Epiphanes zu keinem gegenmärtigen Um⸗ 

range Can u J 
—D— l 

h Er ? 
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dern vor ihm dieſe zwei Verſe für einen Zuſatz von 
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Es iſt ſchon erinnert worden daß das Bub Ne⸗ 
hemias auch nach der Vollendung ſeiner gegenwaͤrtigen 

Geſtalt noch einige kleine Einſchaltungen erhalten hat. i 

Die erſte wird bei Kap. XII, 36. bemerkt, Die Worte 

orı12sb por nr) Fann Mehemias nicht geſchrie⸗ 

ben haben; denn daß Joſephus Recht hat, daß er den 
Tod des Esras noch vor die erſte Ankunft des Nehe⸗ 
milas ſetzt wird ſelbſt aus Neh. X, 18 gewiß, 

Hier fi find alle die Prieſter genannt, welche die voran⸗ 

ſtehende Urkunde unterzeichnet haben; aber der Name 

Esras's fehlt; und da ſelbſt der Landdroſt Nehemlas ſei⸗ 
nen Namen unterzeichnet hat, fo wuͤrde gewiß der Na⸗ 

me Esras's nicht vermißt werden/ wenn Esras da⸗ 

mals noch am Leben geweſen waͤre. Es laͤßt ſich 
aber auch der Urſache dieſer Interpolation auf die 

Spur kommen. In der von Nehemias erzählten. Ge⸗ 
ſchichte der Einwelhung der Stadtmauer kommt (XII, 
33.) ein Esras vor; daß diefer aber der Sopher 

Esras nicht war , wird daraus ganz gewiß, daß er erſt 

nach einem andern ganz unbekannten Prieſter genannt 

wird. Ein ſpaͤterer Leſer des Buches fand nun aber doch in 

dieſem Esras den Sopher Esras, und um das ver⸗ 

meintliche unrecht, daß er erſt nach einer gan; unbes 
Fannten Perfon genannt iſt, gut zu machen, fihrieb er 
nah v.36, bei, —*— —— an der Spltze aller Prie⸗ 

8 | fier 
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ſter bei der Proceſſion gegangen ſei ohne zu bedenken,‘ 
daß feine Bemerkung mit v. 33. in Widerſpruch kom⸗ 
mie — Eine andere ſpaͤtere Interpolation giebt ſich 

Kap. XII, 47. zwierfennen. Hier werden Seruba⸗ 
bel und Nehemias ‚als zwei Zeitgenoffen zus 
fammengeftellt „ welches anf die fpäteren Reiten hinabs 
weist, wo die ‚melften Juden in eine. ſolche chronologi⸗ 

ſche Unkunde verſanken, daß ſie wirklich beide Maͤnner 
fuͤr Zeitgenoſſen hielten und endlich ſogar ſo weit gien⸗ 
gen ), beide fir einerlei Perfon ?) zu halten, — - 
Endlich muß auch die Stelle XIII, 28. für eine fpätere 
Interpolation erkläre‘ werden; fie fagt, daß ein Sohn ; 

bes‘ Hohenprieſters Jojada die Tochter Sanballats gu 
heutarher‘ habe und deswegen von Nehemias aus dem , 
Lande vertrieben worden ſei. Joſephus CA. I, XI, 7, 
2. 8,2.) erzähft dieſen Vorfall genauer und umſtaͤnd ⸗ 

licher Sanballat, von Geburt ein Chutaͤer und der 
Religion nad ein Samaritaner, war unter Darius 

. Eodoman Statthalter über Samarten, und deflen 
SDhrea Nicaſo ehlichte Manaſſes, ein Bruder des 
Hohenprieſters Jaddua und der zweite Sohn des Ho⸗ 
henprieſters Sohannes Coder Johannan Neh. XII, 22 Jr 

welcher fonft (Neh, XII, ı1.) ganz ‚gleichfinnig Jona⸗ | 

than. genannt wird, Das juͤdiſche Volk, über dieſe ger 

ſetzwidrige Heurath unzufrieden, ließ den Manaſſes niche 

mehr zum Altar, und diefer zog deswegen in die Stadt 
Samaria, und ſein Schwiegervater Sanballat verſprach 

ihm, In deren Nähe, auf dem Berge Garlzim, mie 

Bewilligung des Koͤniges Darius Codoman einen Tem⸗ 

pel zu erhauen, Dieſem nad) liegt alfo in der Stelle. 

Neh. XII, 28, ſchon eine hiſtoriſche Unrichtigkeit; denn 

Bertholdts Einleitung. Unn nicht 
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nicht ein Sohn, ſondern ein Enkel des Hohenprie ⸗ 

ſters Jojada hat die Tochter Sanballats geheurathet. 
Dann macht aber auch die Chronologie dieſe Stelle im 

hoͤchſten Grade verdaͤchtig. Sie kuͤndigt ſich als eige⸗ 

ne Worte des Nehemias an; aber dieſer muͤßte ein 
Alter über 150 Jahre erreicht haben, wenn er noch 

unter dem Darius Codoman und dem Hohenprics 

fter Jaddua gelebr hätte. Zwar hat Michaelis °) 

mit Beiftimmung vieler anderer die Behauptung aufge 
ſtellt, daß das Bud) Nehemias in diefer Stelle und Jo⸗ 

ſephus zwei verfihiedene Geſchichten erzählen ; allein in dieſem 

Falle muͤßte man annehmen, daß zu Nehemias Zeit der 

Sohn eines Hohenprieſters die Tochter eines Auslaͤn⸗ 

— ders Sanballats zur Ehe genommen und deswegen vom“ 

Prieſterthum und aus dem Sande vertrieben worden fely, _ 

und daß eben fo aud) unter dem legten. perfi ſchen Koͤni⸗ 

ge der Sohn eines Hohenprieſters die Tochter eines 

Auslaͤnders Sanballats geehliget und das naͤmliche 

Schickſal erfahren habe. Aber wer vermoͤchte es uͤber 
ſich wenn man auch den wunderbaren Spielen des 
Zufalles manche auffallende Wiederkehrungen der Din ⸗ 

ge zuſchreiben muß, dieſes nur einigermaſſe en wahrſchein⸗ 

lich zu finden? Zwar koͤnnte man die Identitaͤt beider 
Geſchichten zugeben, aber mit Dere ſer +) annehmen, 

daß Joſephus in der Beſtimmung der Zeitperiode ſich 

geirrt habe. Allein Joſephus ſetzt mit ſeiner Erzaͤhlung 
die Erbauung des Tempels auf dem Berge Garizim in 

Verbindung, und dieſe darf anderer entſcheidender hiſto⸗ 
riſcher Gründe wegen nicht über das Ende des perſi⸗ 
ſchen Zeitalters Hinaufgefege werden. Kurz; es iſt fein 
Mittel vorhanden , die Aechtheit der Stelle Neh. XIII, 

Ar a8 
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28. zu petten. Selbſt ihre Örtliche Stellung characteri⸗ 

— 

ſirt fie als unaͤcht. Denn der, folgende agfie Vers 
ſpricht nicht von Einem, welcher durch Heurath die 
Prieſterwuͤrde entweihet hat, fondern von mehreren; 

- und, diefe mehrere. find die Juden, melde mit 

"Ausländerinnen in Ehe lebten (v.23.), und 
daß fie Priefter waren, muͤſſen felbft diejenigen juge, 
benz. welche die Aechtheit der Stelle XIIL, 29. behaups 

tem Denn wenn nicht v.22 —27. von Priefiern 
die Rede ware, wie hätte Nehemias des Hohenpriefters 

Sojadars. Sohns Ehe mir einer Samaritanerin als 
Beifpiel anführen koͤnnen? Es bezieht ſich alfo v.29., 

bon dem Ausdrucde nah, auf'v. 22 — 27.5 Nehemias 

ruft. nad) feinee Weife die Rache Gortes auf, daß -fie 
auf dieſe Prieſter, welche ihre Wuͤrde durch geſetzwidri⸗ 
ge Ehen entheiliget hatten, herabſtuͤrzen möge; der — 

5) Anmertung ju Neh: XIII, 28. 
4) Anmerfung gu Neh. XII, 28 

Muna $. 281 

& Vers muß alſo als unaͤcht ausfallen. 

1) f Carpzouii Introduetio' ın libros 12 T. 
‚historicos, 8.337. 

Re -2) Diefer Irrthum iR aller Wabrfcheinlichfeit näche Bas 
. aus entftanden, daß Esr. II, 63. und noch ander 
waͤrts bloß des NouVMD ohne Beifuͤgung des per- 

ſoͤnlichen Namens, gedocht iſt. Die Kurzſichtigkeit 
der Juden erlaubte ihnen nicht, wahrzunehmen, daß 

hier Serubabel oder Schesbazar (Psr. I, 8. V, 14.) 
gemeint fein muͤſſe; auch mußten fie nicht, daß e8 

"gewöhnlich war, die Perſonen, welche die Unterſtatt⸗ 
sn  halterwürde befleideten, haͤufig Bien nach il. ih ⸗ 

ren Amtstitel zu nennen. 

* 
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6. 281. 

Auserlefene eregchifche Literatur der ng © keit und 
Nehemias ?), 

* ———— Annotationum philologico- exegeti- 
» « . —* 

carum in Hagiographos Vet. Test. libros, Volu- 

men In. Continens annotationes in vaticinium Da- 

nielis et in libros Esrae, Nehermiae et Chronico- ar 

rum. Halae ı700. 4. (Die, Scholien zu Esras find 

! 

von Joh. Heinrih Mihaelis und die annota- 
tiones in librum_Nehemiae, von oh. Sac. Ram. 

bad), ex recensione Ioh. Henr. Micha elis). 

Joh. Jac. Heß's Gefhihre der Regenten‘ 

won $uda nah dem Exil. Zuͤrch 1788. 2 Thle. 
8: (auch unter dem Titel: Geſchichte der Jfraes 
‚liten vor den. ‚Zelten Jeſu, zıter und. .ı2ter 
Theil. ) 

1) f oben 224. _ 

Zweites Kapitel. 

Sieotifde Schriften unter den aniofryphts 

ſchen Buͤchern des alten Teſtaments. 

6. 2832 

Ueber die Buͤcher der Makkabaͤer uͤberhaupt. 

Seit Antiochus des Gr. Zeit ſtanden die pas 
löftinenfifhen Juden meiftens unter der Herrſchaft der 
ſyriſchen Koͤnige und mußten einen hen Druck fuͤh⸗ 

len. 
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Ten... Seleucus Philopator ſandte ſeinen Schatz⸗ 

meiſter Heliodor nach Serufalem um die in dem 

Tempel befindlichen Schaͤtze in. Beſchlag zu nehmen, 

| welches aber nicht: gelang. - Welt mehr Seid har aber 

— 

nathan, und nach ihm Simon, beide Brüder des 

‚ae 

J 

ſelbſt führen konnte, eine Regentenſchaft ein. Lyſias 
ſuchte ohne Zoͤgerung das Verlorne wieder zu gewin⸗ 

Antiochus Epiphanes den Juden zugefuͤgt. Er 
wollte ſie von ihren alten Volksſitten abbringen und 

graͤciſiren, den mofalfhen Cultus abſchaffen und den 
E.thnizismus einführen, und bediente fich ‚zur Erreichung. 

diefes Zweckes am Ende der gewaltfamften und grau 
famften Mittel. Diefes Vorhaben, einen Eulrus auf 

zudringen, deffen Principfen dem Grundfage, auf wel⸗ 
chem die mofaifche Religion ruhet, ſchnurſtraks entge⸗ 

gen ſtanden, war ſehr unpolitiſch und mußte endlich 

diejenigen Juden, welche ſich weder durch Verſprechun⸗ 
gen noch Drohungen zur Untreue gegen ihre Nationale 

religion verleiten liegen / zum Aufftande bringen. Der 

Priefter Matthathias ſammelte die Unzufriedenen 
um ſich, und was er ſelbſt nicht mehr ausfuͤhren konn⸗ 
te, das brachten ſeine Soͤhne zu Wege, unter welchen 

ſich vornehmlich Ju das *) auszeichnete. Er ſchlug 
die Truppen des Antiochus Epiphanes mehrere Male, 

ie eroberte die Stadt Serufalem und trieb die Syrer, 

bloß eine Befakung auf der Burg Zion ausgenommen, 

endlich gan; aus dem Sande hinaus. Nun farb An- 

Antiohus Eupator das Ruder des Reiche nicht 

nen; auch verlor Judas gegen ihn wirklich eine Schlacht 

und. befand fih felbft unter den Gebliebenenz; aber Jo» 

[ 

-tiochus Epiphanes und es trat, weil der unmündige 

Nr 
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‚gefallenen Helden, Aßlen als Anführer des Volkes die 

Folgen diefes Unfalls wieder zu verbeffern. Endlich far 
hen die Juden unter dem tapfern Johannes Hyr⸗ 

canus, dem Sohne und Nachfolger Simons, ihre 
Frelheit und Unabhängigkeit feſt gesründee und den 

Vortbeſtand wre en he geſi chert. ZN, Aug 

Diefe Ereigniffe‘ wurden In drei Fefondern Scheiß 

ten zum Theil in gleichlanfenden, aber von einander un⸗ 

abhaͤngigen Berichten, erzaͤhlet, von welchen Schriften 

ſich jedoc nur zwei bis auf unfere Tage foregepflanzt has 

ben und gegenwärtig amter dem Namen des erften 

und zweiten Buches der Maffabäer unter den 
Apokryphen des alten Teſtaments ſtehen. Das erfte 

Bu beginnt feine derailirte Erzählung mit dem Ans 

fange der Reltgionsreformen des Antiochus Epiphanes 
indem jüdifchen- Sande und Täßt den Faden der Ger 
fhichte bei der Ermordung des Heerführers Simon 

fallen. Das zweite Buch gehet von einem etwas hir 
beren hiftorifchen Standpuncte, nämlidy von der Sen⸗ 
dung Heliodors nach Jeruſalem, unter Seleucus Phl⸗ 

lopator, aus, laͤßt aber dagegen den Faden der Erzaͤh ⸗ 
tung fhon bei Nicanors Tode fallen, der in einer 
gegen Yudas verlornen Schlacht fein geben verlor, 

Auſſer diefen beiden Schriften war aber ſonſt noch 

eine dritte vorhanden, in welcher, wie man aus J. Macc. 

XVI, 23. 24. ſchließen muß, die Thaten des Jo— 
hannes Hyrcanus ausfuͤhrlich erzaͤhlt waren. Der⸗ 

ſelben wird oft unter dem Namen des vierten Dur 
ches der Makkabaͤer gedacht ) 

Die 

J 
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Bücher, der. Makkabaͤer wurden dieſe Schriften 
genannt, weil Judas den Beinamen 0 Mauxaßauos 
‚‚(1.Mace. IL, 4.) erhalten hat und diefer Name dann", 

auf. feine ganze Samilie und ihre Spröslinge uͤberge⸗ 

3 gangen iſt. Dem Orient iſt es überhaupt von jcher | 
eigen gewefen , ausgezeichneten Perſonen chrenvolle Beis 

s ‚namen zu geben, und die Juden vornehmlid mußten 

ſeit der Zeit der perfi fhen Meglerung her, unter wel» 

cher fie ein fehr erträglihes Schickſal hatten, ganz mit\ 
‚der, Gewohnheit vertraut werden, den mit ‚Ruhm und 
Gluͤck regierenden und herrſchenden Perfonen diefe Aus⸗ 

zeichnung zu geben. Daher haben von ihnen alle Soͤh⸗ 
ne des Prieſters Matthathias, von welchen jeder große 
Verdienſte um die, Nation und ihr. Heiligſtes, ihre Ner 
ligion, hatte, ehrenvolle Beinamen erhalten (J. Macc. 

U, 4 ). Es iſt fehon geſagt worden, daß man dem 
Judas, der ſich nad) des Vaters Tode an die Spike - 

der Religionsvertheidiger geſtellt hat, nach dem Griedie 

ſchen den Ehrennamen --s Mautoaßosos gegeben ‚hat. — 

Gleich beim erſten Anblicke ſagt dieſer Name, daß ——— 

hebraͤiſch iſt und bloß eine griechiſche Flexion hat, und 
es it wohl unter allen Verſuchen, denſelben nach ſei⸗ 

nen Urelementen zu erklaren 5), derjenige der gluͤck⸗ 
lichſte, welcher ihn auf 870 Haͤmmerer (von 

"napo malleus) zuruͤckfuͤhrt. Man wollte in dieſem 

Beinamen die jermalmenden und zerſchmetternden Tha⸗ 

ten verewigen, welche Judas gegen die Truppen des Ans 

tiochus Epiphanes ausgeführt Hatz und wenn man be⸗ 

denkt, daß Schmiede mit ihrem Hammer auf dem Am, 

boß auch die feſte Maffe des Eifens in eine andere Form 
bringen, daß fon ältere — Dichter ſieg ⸗ 
N Pe RL | reiche 
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ae und Bi lkerbezwinger mit, einem Sömie e⸗ 

de verglichen haben (Zach. H,,3,.4.), und daß in 

den fpätern chriſtlichen Zeiten auch ein fraͤnkiſcher Koͤ⸗ 

nig einen gleichen Beinamen (Karl Martellus) er⸗ 

"Halten hat, fo hat dieſe Erklaͤrung des Namens nicht 
nur die Angemeſſenheit zur Sache, ſondern auch die | 
Analogie für ſich. Judas. erhielt alfo wegen feiner fiege 

reichen Thaten gegen die Syrer den Beinamen pn, 

- Morzoßeios; und weil von ihm ‚eine neue Dynaftie 

der Juden ausgieng und ſich die Nachfolger in feiner 
Würde eben fo große und zum Theil noch arößere Ber 

dienfte erwarben, fo that die Nation nicht Unrecht, 

dag fie den Namen Makkabaͤer auf die ganze Fami⸗ 

Ale und auf alle Negenten uͤbertrug, welche fie bis auf 
die Verdrängung derfelben durch die Herodlaner aus ihr 

erhalten hat. Daher kommt es au, daß die Geſchicht⸗ 
ſchreiber die ganze Periode der juͤdiſchen Gefchichte von 
Judas an bis herab auf Herodes den —— das 
makkabaͤiſche Zeitalter: nennen. 

’ Indeſſen enthielt ſich der Sprachgebrauch der — 
den keineswegs bloß allein in dieſen Grenzen. Der 
Name Maffabäcr wurde auh in einer weite— 
ren Bedeutung gebraucht. Die erften Regenten aus 
der Familie der Maffabäer zeichneten fidy eben fo wie 
Judas, der ihr diefen Namen erworben hat, dur uns % 
erfchürterliche Anhänglichkeit an die Narionalreligion. und 
durch Eifer, Much und Standhaftigfeit in dem Ber 

kenntniſſe derſelben aus, und. entflammten zugleich den 
. . größeren Iheil des Volkes zu einem. gleichen Muthe 
und Ei jur nl a der Sandesreligion. Des» 

Wegen 

— 
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F wegen nannte man nun ſpaͤterhin r als das Zeitalter der - 

Herodlaner begonnen hatte, überhaupt alle Juden, wel⸗ 

che ſich in dem Religionskriege mit den Syrern durh 

feſte Auhaͤnglichkeit an die Nationalreligion ausgezeich— 

net harten, und welche i in den‘ältern Zeiten die From⸗ 

men 4) genannt worden waren, Makkabaͤer, und 

Joſeph us ſetzte gu dem Tirel einer kleinen Schrift 216 

as Mexxeßeses °), weil er hauptſaͤchlich durd) das 

Beifpiel jener fi eben Brüder, welche mit fo viel Be⸗ 

— ſonnenheit und Würde den Maͤrtyrertod für die Reli⸗ 

ra 

E> Pr 

gion ihrer Väter erdulteten (II. Macc. VII.), bewei⸗ 
fen will, daß die Vernunft über alle Leidenſchaften, Be⸗ 

gierden und Luͤſte des Menfhen herrſchen muͤſſe. Ja 
man trug den Namen Makkabaͤer ſogar über die 
Zeit feines Urfprungs hinauf und nannte überhaupt alle 

Juden, welde ſchon feit Entſtehung des aͤghptiſchen und 

ſyriſchen Reiches ſich im In⸗ und Auslande gegen. Res 
ligionsbedruͤckungen ſtandhaft bewiefen haben, Makka⸗ 
bäer. Deswegen: lefen wir unter den Apokryphen eine. 

) Schrift, in welcher Ereigniffe , die fi) lange vor Ju⸗ 

— 

das Makkabi zugetragen haben, naͤmlich die Bedruͤckun⸗ 

| ‚gen. erzählt werden, welde die ägyptifhen Juden 

ihrer Religion wegen von Prolemäus Philopator 
ausſtehen mußten und welche fie durch ihre unerſchuͤt⸗ 
‘ terliche Standhaftigkeit glücklich beſiegt haben, dennoch 

unter ‚dem Namen des dritten Puches der Mer | 
kabaͤer N 

Bir — alſo dead: unter den Abokehbhen 
im Griechiſchen drei Buͤcher der Makkabaͤer; aber ſie 

haben ihren AR. und ihre Numern FR nach ihrem 

In⸗ 

\ 
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fondern nad) der Drdnung erhalten;. in wel 

her. fie aufgefunden und der Sammlung der Apokry⸗ 
phen beigefügt worden find. Denn nach der Ehronolos 

3 Sn 

gie der erzählten Begebenheiten follte das. dritte Buch 

"dag Ma und das erſte das dritte Beiflen, . | 

Man nenne die: Bücher der Maffabder — bis⸗ 

weilen die Bücher der Hasmonder und in den 
vorigen ‚Zeiten iſt diefe Benennung ſehr üblich gewe⸗ 
fen 7). Ste bezieht fi) auf den Familiennamen 

des Priefters Martharhias » feiner „Söhne und feiner 

ganzen Nachkommenſchaft. Jo ſephus berihrer ung 
(A. I. XII, 6, 1.), daß der Großvater des Priefters‘ 
Marthathias Acapayans (OUT) geheiffen habe; 3 und 
man kann alſo wohl nicht zweifeln, daß von dieſem 

Ahnherrn der Makkabaͤer der Dame Acapmvamı 

(nom oder » Ioseph. Gor. S. 66. 
159.) Hasmonder, den -fie nach dem Joſephus 

(am a, D.) auch gefuͤhrt haben, herftamme. 3), N 
‚der Folge gieng num diefer Name in eben den weiten 

Gebrauch über als wie der Name Makkabaͤer; daher 
man denn nicht nur das maffabälfhe Zeitalter auch 

das hasmonaͤiſche Zeitalter, fondern die Bücher der 

Makkabaͤer aub die Bücher der ge⸗ 

nannt hat. 

) Gonr. Iken de Iuda Maccabaeo, in den 
Symboll. literar. T.I. Brem. 1744. 8. ©. 170 ff. 

2) Dagegen nennt man aud) oft die oben genannte aber in 
Rruͤckſicht ihrer Aechtheit von manchen bezmweifelte Schrift 
des Joſephus dag vierte Buch der Makkabaer, und - 
zwar auf die Authoritaͤt des Philoſtorgius, von 

meh 
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wweldem Phottus ſagt: ro rorye rerwetov 
UN Menraßaov) vo loanas yeyerdIar na av- 
3 roc cuycονονν, EX, isoLıav , paaAov 9 Eyno- 

U piov evvos Da, To Mees EAeulapov ncdı TESs ET 
maus F8s- Hannudames Öimyapevov. 

ä » Iſidorus, Pelnfiota fagt: Man Bun Eeun- 
2 VEVETÄA mac Hleeswis.Kosavos, und ein Etymo- 

logicum ineditum bat: Maxsaßaıos nore Ilee- 

Tas Koravos, TET' 5, deomorns; es wäre aljo 
nunnaaros ein Bolksgebieter, Regent, und 
dieß win EihhornCEinleitung in bie apofr. 
Schriften S.215.) auch aus dem Arabiſchen be 

ſtaͤtigen, wo 293 Heerführer, Vorſteher ſein, 
und 29m 2 Heerführer, Volksvorſteher 

beiffe. ‚Allein dieſer Erklaͤrung fcheint im Wege zu 

feehen daß. bloß Judas munnaldosos Heißt, nicht 

"aber auch feine Brüder und ihre Nachfolger, die doch 
auch waren, was er geweſen iſt. — Ehedem mar 

man faſt allgemein der Meinung, daß Juda's Beis 

name 192. Maxxeßosos bloß sufammmengezogen 
- worden fei aus den Unfangsbuchfiaben der vier Wors e 

te. mim Drums 72% welche Judas aus 
- Ex. XV, 1. in die Kahnen der unter feinen Bes 
fehlen fireitenden. Religionsvertheidiger babe ſticken laſ⸗ 
fen. Allein ob man gleich annehmen kann, daß ‚bloß 

die vier Anfangsbuchſtaben aufgeftickt getvefen waren, und 
ob es gleich gewiß ift, daß die Juden ſchon vor dem‘ Beginn 
des makkabaͤiſchen Zeitalters ſolche Abbreviaturen als 
befondere Worte articulirt haben, fo gebietet doch die 

setymologifche und grammatifdge Genauigkeit, zu ers 

warten, daß im. Griechifchen Maxaßeuıos geſchrieben 

ware. — Roh einige andere, noch verwerflichere, Er« 
klaͤrungen des Namens führt Henke an in det In- 

* troductio ad libros apoeryphos — Lestam. 
übe R S. 33r, ’ 

sin Schriften. DieBtH, d. Matt überh. 1043 AU 

— 

ee Ne LOWER: 
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4) oron Charlie: I. Mac. II, 42. _U. Macc. 

"XIV, 6.); ich finde diefes Wort im dieſer Beziehung 

auch in mehreren Pia die in Die Gaga HR: 
Periode gehoͤren. 

ten des Joſephus: erovyras xcı &AA0 8% \ayeves 
9 Euſebius (H. E. III, 10.) fagt von den Schrif. | 

‚omedaope rm wvdeı megi MuTongarogos Aoyıc- 
ps, 0 rwes narnaßaınoy ereyenılav; und 
hieraus feheint zu erhellen, daß nicht Joſephus felbft 

diefer Schrift den Titel. eic res narxaßosos 
RN 'MELı AUTORERTOLOS dieAoyırus gegeben bat, ſon⸗ 

| dern daß erjt andere nach feiner Zeit die drei erffeh 
— Worte hinzu gethan haben. Dieß macht aber in der 

Sache nichts aus; denn man erkennt doch hieraus, 
bag man in den nachfolgenden Zeiten überhaupt alle 
unter Judas und feinen Nachfolgern für die Erhal—⸗ 
tung ihrer väferlichen Neligion kaͤmpfenden Juden 

Maffabaer genannt hat. Indeſſen können fich 

—— ſtorgius dieſe Schrift das vierte Buch her Maffa- 
,. baͤer überfchrieben haben mögen. 

diefeg Buch aus, daher es auch in der römifchen Kir- 

che feine Authorität bat. Auch Luther batte von 
demfelben Feine Notiz genommen ;.. aber dennoch ſteht 
es in einigen Ausgaben ſeiner Bibeluͤberſetzung nach 

der Verſion des Daniel Cramer. 

5* Die juͤdiſchen Schriftſteller nennen ſie beſtaͤndig 

DYNZiDWn 9980, f R. Asariae Meor 
Enaim fol. 89. a. praef. fol. a. b. 

8) Eichhorn Cam a. O. ©. 217.) zieht eine andere 
Ableitung vor, welche ſich ſchon bei aͤltern Erklaͤrern 
findet; Acauovasoı ſoll namlih fein Dawn 
J— Ps. 68 Bar Geſenius's Wörter 

' au, buch 

Euſebius's Worte: rwes nonxafßamov ereyeonbav 
“auf diejenigen beziehen, welche ſchon vor dem Philos 

ER, 6) Der tridentinifche Bibelcanon — IM. ) laͤßt 
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Sud SH. 1. S. 343.; allein. Joſephus, der in dies 
‚fer Sache doch wohl mehr Gewicht hat, als alle ety⸗ 

maologiſche Argumente, bejeichnet ganz offenbar den 
Namen Hasmonder als einen Geſchlechtsna— 

4 en, men, Ant. Iud. IV, 16 X, g, 10. Eine ganze 
.- Menge anderer, übeefünfelter, Ableitungen . diefeg 

Namens zählt Dart RL am — Orte 
© 35 f. 

* " 6 283. 
* 

Das erſte Buch der Maktabser. 

— Unrſprache deſſelben. 

Nah einem kurzen Ruͤckblick auf den Zeitraum 
i "yon Alerander dem Gr, bis auf Antiochus Epiphanes, 

verbreitet fih der. Verfaſſet diefes Buches ausführlich 
‚ Aber die Religionsbedruͤckungen „welche die Juden von 

dieſem Regenten leiden mußten, uͤber ihren Aufſtand 

gegen denſelben und über den dadurch entftandenen Krieg 

und die Ereigniffe deffelben bis zu der Ermordung des 

Hohenprieſters und Fuͤrſten Simon. Die. Sprache, in" 

Kae diefe Schrift urfprünglich geſchrieben worden iſt, 
war die hebraͤlſche, nach jenem Eoftüme oder nah. 
jener VBerbildung, wie fie, in dem letzten ‚Jahrhunderte 

vor -Ehrifti Geburt, vermifcht mit vielen Aramälsmen, 

von den jüdifchen Gelehrten gefchrieben wurde, Man 

hat zwar auch den griechiſchen Text nach welchem das 

Buch unter. den Apokryphen ftehr, für den Driginaltert 

‚ausgegeben 2) 5, allein diefer ſelbſt liefert die übergeugendften 

Beweiſe, daß die Urſchrift des Buches hebraͤiſch war. 

Denn es kommen in ihm ſo harte Hebraismen vor, 

—— nur Au ſklaviſche Nachtildung eines vor den 
Augen 
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Augen liegenden hebraͤſchen Textes haben entſtehen koͤn⸗ 
nen, und auſſerdem werden hiſtoriſche und geographiſche 

Unrichtigkeiten bemerkt, die ſich bei genauerer Anſi cht 

und Pruͤfung als Ueberſetzungsfehler ausweiſen *). Man 
hat aber, auch hiſtoriſche Zeugniſſe, daß das Buch ur. 

ſpruͤnglich in der hebraͤiſchen Sprache ‚gefchrieben worden 
it. , Hieronymus °) hat das hebräifche Driginal 

noch in Händen gehabt, und Drigenes har uns for 

‚gar noch den hebraͤiſchen Titel deffelben, obgleich etwas 
: N aufbehalten, Er fagt (in Euseb: H. E. VI, 

25%) 20) de TETRV ES To Maxwor[Boriicor., eimee EI 

 YEYECRTT OL Zueldnd Zxeßave eX und die rictigite Aufs 

Töfung von diefen drei Tegten Worten {ft diefe: na 

N Way Geſchichte der Sürften (Judas, 
Jonarhany Simon) des Volkes Gottes?) Nah 

Hieronymus 8- Zeit kommen Feine Spuren. von dem. 

hebräifhen Original mehr vor °)5.c8 wurde von der 
griechifchen Ueberſetzung und von andern Ueberfegungen, 

in welchen das Buch ‚gelefen wurde, ganz verdrängt, 
und unter den Truͤmmern der Zeit vergraben. Die 

Feige Ueberfegung, welche gegenwärtig bei uns die, 
Stelle des Grundteytes vertritt, war aber laͤngſt ſchon 

‚vor Hieronymus vorhanden; Joſephus hat fie ſchon ger 
braucht und fie iſt gewiß fchon um die Zeit der Bi: 

burt Chriſti gemacht worden. 

1) Beueregius in Cod. canonum ©. 277. in 
Fabricii Bibl, Gr. 8.3. 8.29. ©. 748. 

2) f. Trendelenburgii Collatio textus graeci 
primi libri Maccabaeorum cum versione syria- 

ca, in Eichhorns Repert. Thl. 15. S. 58 ff. 
Michaelis ——— z. d. Buche, hin und 

i ‚ wieder, 
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- wieder... Eichhorns Einleitung. in die apo⸗ 
 Erpph. Schr. des A. Teſt. S:219f. Jahns 
Einleitung in die goͤttl. Buͤcher des alten 
Bundes, Thle2. ©. 956f. 

» 2 Maccabaeorum primum librum Hebraicum re- 
peri. Secundus graecus est, quod ex ipsa 
quoque phrasi probari potest.” (Prol. a 

2 ſ. Michaelis Drient. Bibl. Thl. 12,64112. — 

Die von Huetiug (Demonst. Euang.' &. 526.) 
gegebene Erffärung: IN II)0 DIDI sceptrurm 
»rebellium contra Deum (d. be Geſchichte deg Volks 
unter dem Scepter oder der Regierung der Ems 
pörer wider Goft, der ſyriſchen Könige) iſt zu 

dunkel. Durch die andere Aufloͤſung, welche Hue⸗ 

de ttus vorgeſchlagen hat, IN Be DON 
= sceptrum' prineipis ( principum ) fliorum Dei, 

'h. e. Iudaeorum, bat er auf die Bahn der Seht 

—— 

angegebenen befferen Erffärung geleitet. Kerns 

ſtorfs (in ſ. bald zu nennenden Schrift S. 173.) 
Aufloͤſung: DN 222. U nI2 NW. princeps tem- 

pli (h. e& pontifex ‚maxjmus) princeps fıliorum 
“ Dei Ch. e. dux ‘populi Dei), mwornach der Titel 

- eine Geſchichte des juͤdiſchen Volkes von jener Zeit ankuͤn⸗ 
—— wuͤrde, mo bie Hobenpriefter zugleich die Ans 

führer im Kriege gemwefen find, iſt nicht bloß unna⸗ 
tuͤrlich, fondern auch ungrammatiſch und on unter» 

ſcheidend genug. 

Intereſſant waͤre es, beſtimmt zu wiſſen, Hr welcher 
- Sprache die Rabbinen, welche noch in weit fpatern 

Zeiten dieſes Buch fleißig citiren, daſſelbe geleſen has 

ben. Vielleicht bat ſich das hebraͤiſche Original un⸗ 

ter den Juden. länger erhalten als unter den Chri⸗ 
ſten. In einigen Manuferipten des altteftamentlichen 

Srundtextes befindet fid (f. Kennicotti Dis- 

sort. General, ‚ed. Bruns. ©. 347. und Disser-; 
tat, 
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‚tat. Il. edit. "Tellerian. 'e. '520 f. * eine ch al daͤ i⸗ 

ſche Geſchichte der. Malkabaͤer die auch in das He⸗ 
„a braͤiſche überfegt und. nach dieſer Ueberfegung verſchie⸗ 

denen Handſchriften des altteſtamentlichen Grundter⸗ 
tes einverleibt und auch von Bartolocci, ‚aber 

a fehr corrupt, zum Druck befördert worden if. Nah 
Kennicott's DBerficherung meicht aber dieſe halddi- 

ſche Gefchichte der Makkabaͤer von dem grierhifchen 
Zerte unſers erften Buches der Makfabaer fo ſtark 

ab, daß man wohl nicht glauben darf, die Rabbinen 

aͤtten die Geſchichte der Makkabaͤer nach dieſer Schrift 
geleſen. Indeſſen verdiente es doch, wer Gelegenheit 
dazu hat, eine kritiſche Unter ſuchung / ob: diefe chalddi- 
fhe Geſchichte der Makkabaͤer nicht doch mit unferm 
erftien Buche der Makkabaͤer in. Verwandtſchaft ſtehe, 
ob ſie nicht eine ſpaͤtere Ueberarbeitung entweder der 
hebraͤiſchen Urſchrift oder unferes BRINGEN Se 

tes fei? 

| Font $ * 307 

Alter und Berfaffer bes erſten Soches d der Maltabaer. 

—* Dieſes Buch laͤßt zwar. den Faden der Geſchichte 
mit dem Tode des Hohenprieſters Simon fallen ; | aber 

es giebt doch mit wenigen Worten noch eine ſummari⸗ 

ſche Ueberſicht von den Thaten ſeines Sohnes und Nach⸗ 

folgers Johannes Hyrcanus; denn am Ende (XVI, 
23. 24.) iſt bemerkt, daß die Geſchichte des Johannes 
Hyrcanus in den Annalen feines Hohenprie⸗ 
ſt er th ums erzähle ſei. Daraus geht hervor, daß das 
Buch erſt nach dem Tode des Johannes Hyrcanus ge⸗ 

ſchrieben worden ſein koͤnne und zugleich wird die Grund⸗ 

loſigkeit jener Meinung erfannt, nach welcher Johan⸗ 
nes Hyrcanus ſelbſt fuͤr den Verfaſſer des Buches 

„gehalten 
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— 

gehalten werden müßte *). Denn die Annalen feines 
Hohenprieſterthums famen gewiß nicht eher, als fie in 

der fortlaufenden allgemeinen Volkschronik mit feinem 

——— geſchloſſen und vollendet waren, zum Gebrauche 

des Publicume, 
t 

J ie Unbegreiflich if es daher , wie der font fo umſich⸗ 
‚tige Ritter Michaelis *) behaupten Eonnte, das erfte 

i Buch der Maffabder müffe bald nad) des Hohenpries 

ſters Simon Tode und im erften Anfange der Regie 
rung des Johannes Hnrcanus von einem Zeitgenoffen 

deſſelben gefchrieben worden fein; aber es haben ihn ein 
Paar Stellen (XV, 1. XVI, 23.) irre geführt, mo 
der Verfaſſer des Buches mehr hätte fagen-Fönnen, 

wenn er gewollt hätte, In keinem Sale darf die 

Entſtehung des Buches vor Hyrcanus Tod geſetzt wer⸗ 
den, denn dem Verfaſſer ſtand ſchon die ganze Reihe 

’ der Thaten deffelben, die von ihm geführren Kriege, 
die von ihm bewerffielligeen Bauten vor der Seele 

! (XVI, 23); und in einer andern Stelle (XII, 30.) 

E 
i 

* 

ſetzt er die Zeit, als Jonathan umkam, in eine ſo wei⸗ 

te Entfernung von ſich, daß man ihn unter den Zeit⸗ 

genoſſen Hyrcanus noch nicht fuchen darf, Wenigſtens 

muß er, wenn er auch ſchon in dem J. 106. vor Chri⸗ 
‘ fi Geburt, in welchem $ohannes Hyrcanus farb, ger 

lebt hat, erſt eine betraͤchtliche Zeit darnach dieſes Buch 
geſchrieben haben; denn mehrere von ihm erzaͤhlte Er⸗ 

elgniſſe find fo geformt, daß man es ihnen ganz deut⸗ 
lich anſieht, daß fie eine geraume Zeit durch mündliche 

‚ Meberlieferungen fortgepflanzt und dadurch etwas in das 

Mythiſche gebeugt worden ſind. In jedem Falle faͤllt 
Bertholdts Einleitung. Kr aber 
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aber: die Abfaffung des Buches noch mehrere Decennien 

über. die Geburt Ehrifti hinauf. Der Verfaffer mar 
ohnfehlbar fein aͤgyptiſcher, fondern. ein paläftinenfi ſcher 

Jude, wie ſchon der Inhalt und Geiſt des Buches und 

noch mehr die Urſprache deſſelben beweist. 

1) f Huetii Demonstr. Euang. G. 526. Hu 
tius fagt don diefer Meinung: et tuto credi et si- 
ne periculo negari potest. 

2) I. D. Michaelis Ueberfeßung des erften 
Buches der Makkabaͤer ©. 513. und 332. vgl. 
mit Eihhorng Einleitung in die apokr. 

Schriften Sal R 

| | S. 85: 3 
Quellen und hiftorifcher Ton diefes Buches. 

Es ift ſchon beiläufig gefagt worden, daß der Vers 

faſſer einen Theil ſeiner Erzaͤhlungen aus den muͤndli⸗ 

chen Ueberlieferungen aufgenommen. hatz allein, da er 
in fo beſtimmter chronologifcher Ordnung erzähle, fo 

ſcheint er dennoch auch ſchriftliche Quellen vor ſich ges 
habt zu haben, welche er nur hin und wieder durch die 
aufgenommenen muͤndlichen Ueberlieferungen erweitert 
oder. umgeſtaltet hat; und dieſer, obgleich freie, Ge 
brauch ſchriftlicher Documente feheint um. fo. mehr vors 

ausgefegt werden zu müffen, da er nad) den Nefultaten 
der vorausgegangenen Anrerfuchung in einet von. dem 
Schauplatz der erzählten Geſchichten beträchtlich entfern⸗ 

ten Zeit gefchrieben. hat, und alfo, wenn er aus bloßer 
muͤndlicher Tradition berichtete‘, die durchgängige chrono⸗ 

logiſche Genauigkeit und —J— nie A ber 
benete koͤnnen. | 

Von | 
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Bon welcher Art nun aber die von dem Verfaſſer 
. gebrauchten hiſtoriſchen Quellen gewefen -feien , laͤßt ſich | 

ſchwer fagen. Mach der Meldung des Todes Judas 

er 

# 

ſagt (IX, 22.) der Verfafler; daß die übrigen Merk 
wuͤrdigkelten des thatenreichen Sehens Judas wegen ihr | 
rer Vielheit nicht aufgezeichnet feien, und er ſcheint al- 

ſo einen Furzen Bericht von den Thaten diefes ausge 
zeichneten ‚Mannes vor ſich gehabt zu haben, aus wel⸗ 

chem er das entnahm, was er feinen $efern gegeben 
hat. Mein das 8 zureyerPn Fann ohne Zwang auch 

auf die eigene Erzählung des Verfaſſers bezogen wer⸗ 
den, bery feinem ganzen überall fihtbaren Zwecke, kurz 

. 

zu erzählen, gemäß, nicht mehr als das mitgetheilte ger 
ben wollte, — Nach II. Macc.II, 14. fol Judas Mak⸗ 

kabi die Ereigniſſe des von ihm gegen die Syrer ge⸗ 

fuͤhrten Krieges in mehreren Büchern haben beſchreiben 
laaſſen; alein die Richtigkeit diefer Nachricht iſt vielen. 

erheblichen Zweifeln ausgefegt. Mögen auch wirklich 

hr zu jener Zeit, aus welcher ſich diefe Nachricht datirt, 

ſolche Schriften , weldye den Krieg des Judas mie den 

Truppen des Antiochus Epiphanes erzählten, vorhanden 

geweſen fein, fo iſt es doch unmoͤglich, zu beweifen, 

daß ſie ſchon zu den Zeiten des Verfaſſers des erſten 

Buches der Makkabaͤer vorhanden und ihm bekannt wa⸗ 

ren. Man könnte nun freilich ſagen: da Annalen des 

| Hohenpriefterthums deg an Hyrcanus *) vorhanden 

- waren (XVI, 23. 24.), fo läßt fih mie Wahrſchein⸗ 

lichkeit annehmen, daß auch uͤber das Hoheprieſterthum 

.s feiner Vorgänger, des Simon, Jonathan und Ju⸗ 

das Makkabi Chroniken geſchrieben worden waren. Da 

— nun das erſte BR der Maflabder gerade Über den 

„Fra — Zeite 
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Zeitraum ausbreitet welchen das Hoheprieſterthum die⸗ 

ſer drei Bruͤder in der Geſchichte einnimmt, ſo iſt es 
nicht unglaublich, daß dem Verfaſſer dieſe Jahrbuͤcher 
‚von Judas, Jonathans und Simons Hohenpriefterchus 

me zur Quelle gedient haben, und bei diefer Annahme 
‚wird e8 nun auch vollfommen klar, warum er am En⸗ 

de feines Buches auf die Annalen des Hohenpriefter, 

thums des Johannes Hyrcanus verweist, Er wollte 

die Geſchichte nicht weiter befchreiben, als bis zu des Hos 

“ Henpriefters Simon Tode 5 anftate daß er alfo feinen ſchriftli⸗ 

chen Quellen weiter herab folge und die Geſchichte auch 
“noch über die Zeit, während welcher Johannes Hyrca⸗ 

nus das Hohepriefterrhum verwaltete und an der Spi⸗ 

Be des Volkes ſtand, herabführe, nennt er die Urkun⸗ 

den, aus welchen feine Leſer ſelbſt den Fortgang der Er⸗ 
eigniffe vernehmen koͤnnen. Man kann nicht leugnen, 

daß dieſe Vorſtellunggart den Schein der Richtigkeit 
hat. Die Nachricht, daß die Thaten des Johannes 

Hyreanus in den Annalen feines Hohenprieſterthums bes 
ſchrieben worden wären, iſt ganz unverdädtigz denn da _ 
die Juden fo viel als möglich alles wieder auf den Zus 

ftand der Dinge vor dem Exil zurüchubringen gefuht 
haben, fo iſt es auch fehr wahrfcheinlih, daß wieder 

‚Dyam angeftellt wurden, welche die Gefrhichte der 
Nation, fo wie ehemals nad) den einzelnen Königerer 

gierungen, fo nun izt nach der Reihe der Hohenpriefter, 
chronifenartig aufgezeichnet haben, und diefe Sache wird . 

zur Gewißhele, da im Buche Nehemias (XII, 23.) 
wirklich folche Jahrbuͤcher angeführt werden. Allein ob 

man in den flürmifchen Zeiten, als Judas, Jonathan 
und Simon die Heerführer und Hohenpriefter des Vol⸗ 

fes 
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kes waren, an die Fortfuͤhrung der Volkschronik denken | 

kaonnte und ob die DYYITQ die erforderliche äufferliche - 
Muhe dazu gehabt haben? Das iſt eine Frage, die 
man nach meinem Beduͤnken eher verneinen als beja⸗ 
a hen muß. Erſt unter Johannes Hyrcanus kehrte eine 

feſte Ordnung und Ruhe zuruͤck und fo mögen daher 
auch die Volksannaliſten wieder zu ihrem Geſchaͤfte zus 

ruͤckgekehrt ſein; und vieleicht Liege darin, daß der Ver⸗ 
faffer unferes Buches die Jahrbuͤcher über das Hohes 
prieſterthum des Johannes Hyrcanus nennt, nicht aber 
auch Jahrbuͤcher über das Hohepriefterhum des Judas, 
Jonathan und Simon, die er, fals er fie Fannte und 

benutzt hatte, unbefchadet feines hiftorifchen Credits gar 

wohl hätte nennen dürfen , vielleicht liege, ſag' ich , hier⸗ 

in felbft ein Wink, daß Feine vorhanden waren; und- 

geht man noch weiter, fo ließe fih auch eine befondere 

Urſache entdecken, warum der Verfaſſer die Gefchichte 
‚feines Volfes während des Zeitraums, als Judas, Jo⸗ 
nathan und Simon als Heerführer und Hohepriefter 
an der Spike deffelben glänjten, beſchrieben, und wars 

um er fie nicht über Simons Tod herabgeführt habe. 
Er wußte nämlih, daß wegen der Noch der Zeiten 
über das Hohepriefterrhum Judas, Jonathans und: Si⸗ 

mwons von den Annaliften Feine Jahrbücher geführt wers 
den konnten; er wollte alfo diefe Luͤcke in der vaterlaͤn⸗ 
diſchen Geſchichte ergänzen, ließ aber bei Johannes 

Hyrcanus Belangung zum Hohenpriefterrhume den Tas 

den der Geſchichte fallen, weil fie von diefem Zeitpuncte 

. ats bereits in den. wieder nach alter Ordnung und Wei⸗ 

| se ah Noßehptieferlinen Annalen Bene war. 

Indeſeen 
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Indeſſen ohne alle ſchriftliche Quellen hat der Bars. 
faſſer gewiß nicht geſchrieben, aber wir muͤſſen ein fuͤr 

allemal davon abſtehen, fie nennen zu wollen. Zwar 
fcheinen wie an den: vielen eingefchalteten Reden, Geber 
ten, Briefen und Edicten einzelne Driginalurfunden 
vor uns liegen zu haben; allein fie verrarhen fih ſelbſt, 
daß fie aus der Hand des Verfaſſers gefloſſen ſind, wel⸗ 

cher nach der Weiſe griechiſcher und roͤmiſcher Hiſtoriker 
damit ſeine Erzaͤhlung ausſchmuͤcken und gleichſam be⸗ 

leben und dramatiſiren wollte. Dieſer Schmuck ſteht 
aber auch mit dem ganzen hiſtoriſchen Geiſte dieſes Bu⸗ 

ches in Verbindung. Der Erzähler ſcheint ſehr oft in 
Begeifterung zu gerathen, und verfält in einen poetis 
fhen Ton. Das ift aber ein bloß erzwungenes Wefen, 
ein Fehler der damaligen Zeit. Als der DVerfaffer Ieb- 
te und fchrieb, Tag die Hiftoriographle unter "den Her 
braͤern in ihrem DVerfal, und bei ſolchen Umftänden 
verfinfe unter allen Völkern die hiftorifche Erzählung in’ 
einen ſchwuͤlſtigen/ unnatürlichen Ton und die Simpli- 
eität der Geſchichte geht dm hohle ——— | 
über 2); 

1) Diefe Annalen des Hohenpriefterthums des Sobans - 
nes Hyrcanus glaubten Einige in der Geſchichte der 

Makkabaͤer wieder zu finden, welche nach einer aras 
biſchen UWeberfegung in: der Parifer und dann auch in 

der Waltonifhen Polygloite zu einer allgemeinen Kennts 
niß gefommen .ift. Aber wie man diefen Gedanken 
auch nur hat haben koͤnnen! Denn diefe Gefchichte 
geht ja weit über den Johannes Hyrcanus ‚bis zu 
Seleucus Philopator hinauf und reicht bis auf die 
Geburt Chriſti herab. Sie koͤnnte zwar in fpateren 
Seiten am Anfange und Ende erweitert worden fein; 

aber 
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aber in dem Buche felöft laffen ſich keine Syuren 
entdecken, daß wir eine vermehrte Ausgabe der über. 
Johannes Hyrcanus Hohesprieſterthum geführten Chro- 
vie lafen. DBol.. Dissertations qui peuuent' ser- 
‚uir de prolegomenes de Vecriture sainte par 

leR.P. Dom. Augustin GCalmet. A Paris | 
1720. T.L &.423. Fruͤher glaubte fhon Sixtus 
von Siena diefe Annalen, in einem griechifchen 
Manuferipte in der Bibliothek deg Santes Pagni⸗ 

nus, worin die Geſchichte des Johannes Hyrcanus 
erzaͤhlt war, wieder gefunden zu haben. Leider hat 
aber der bald darauf. erfolgte Untergang dieſes Dar 
nuſcripts alle Unterfuchungen über die Nichtigkeit oder 
Unrichtigfeit diefeer Meinung unmöglich gemacht; ſ. 
Sixt. Senensis Biblioth. Sancta 8.1. &.39. 

2) vol. Bertholdts Weberfegung und Erklaͤ⸗ 
zung des Daniel, Thl. ı. ©. 45: 

6. 286. 

= Alte Ueberfegungen des erften Buches der Makkabaͤer. 

Bon dem erſten Buche der Makkabaͤer beſi itzen wir 

ſowohl eine lateiniſche als eine ſyriſche Ueberſetzung, 

welche beide den alten Zeiten angehoͤren. Die lateiniſche 

VUeberſetzung war ſchon vor Hieronymus Zeit vorhanden 

x ‚und. diefer Kirchenvater hat ſie in ſeine Bibliotheca 

‚fie eine! Tochter des hebrälfepen Urtertes ausgeben; alı 

.  Sancta aufgenommen, Sie ift eine Afterüberferung , 

naͤmlich aus unferm. seaeulpäknigen griechiſchen 
— ‚gemacht, 

Die 3 riſche —— welche zum 
Male in dem vierten Bande der Antwerpener Poly⸗ 
glotte gedruckt wurde, wollte zwar J. D. Michaelis 

lein 
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lein ſie iſt Ku) wie Trendelenburg 4) bewieſen 

hat, aus unferm griechiſchen Texte gefloffen und wohl 

noch von einem höheren ae als die lateiniſche Ver⸗ 

ſion. 
-.ı) Primi ubri Maccabaeorum textus graeci cum 

versione syriaca collatio instituta al. G.Tren- 

 delenburg, in Eihhorns Repert. Thl. 15. 
Ses8 ff., mit welcher Abhandlung dasjenige verbuns 
den werden muß, was Eihhorn felbft in der Alle 
gemeinen deutſchen Bibliothek Thl. 51. 
©. 14 ff. zur Ergaͤnzung geſagt hat. | 

NS ya 
Das zweite Buch der Makkabaͤer. 

Innere Deconomie deffelben. 

Das zweite Buch der Makkabaͤer ac Fein vom 

Anfang bis zum Ende fortlaufendes und zufammenhäns 

gendes Ganzes aus, ſondern ſeine Einheit beginnt erſt 
in der, Mitte des zweiten. Kapitels. Nach einem kurzen 
Prolog. (U, 19—32.) werden von Kap. III, ı. bis, 

‚ Kap. XV, 39. die Schickſale der palaͤſtinenſiſchen Ju⸗ 

den von der verſuchten Aufhebung des Tempelſchatzes 
durch den Hellodor unter dem Könige Seleucus 
Philopator an bis auf die Niederlage des ſyriſchen 

Generals Nicanor unter dem Koͤnige Demetrius 
Soter erzähle und dieſe Erzählung laͤuft alſo von An⸗ 
tiohus Epiphanes Regierungsantritte an mit dem erften. 
Buche parallel *). Voran fiehen (Kap. I, ı — II, 
13.) zwei Briefe, welche die paläftinenfifhen Juden an 
die aͤghptiſchen ſollen erlaffen haben. Es zerfällt alfo 
dieſes Buch in zwei Theile: Kap. I, 1 —U, 18. und 

u 
⸗ 
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Kap. U, 19 — XV, 39.7 von welchen ein jeder eine 
| ‚abgefonderte Unterfuchung nöthig. macht. 

1) Harmonia Maccabaeorum auctore 1. M. Fa- 

ber. Sect.I. et II. Onold. 1794. 1798. 4. 
Jahns bibliſche ———— 2. B. 1. 
— 

$. 288. 

Ueber den. erfien Theil des Buches. 

Das erſte von den zwei Schreiben, welches an der 
Spoitze des Buches ſtehet (I, 1 —9.), iſt im Namen 

‚aller Juden zu Jeruſalem und in Judaͤa ausgefertiget. 

Die aͤgyptiſchen Juden werden aufgefordert, in Zus, 
kunft das Feſt der Tempelweihe zu feiern. Der Brief 

ift swar ohne. Datum *); aber aus v. 7. erficht man, 
daß er erft einige Zeit nach dem 109ſten Jahre der fer 

leucidiſchen Aere (vor Chr. G. 143.) geſchrieben wor—⸗ 

den iſtz denn hier wird geſagt, daß ſchon in dieſem 
Jahre ein Schreiben der palaͤſtinenſiſchen Juden an ihre 

Glaubensbruͤder in Aegypten erlaſſen worden waͤre. Un⸗ 

mwöõglich laͤßt ſich dieſer Brief fuͤr eine aͤchte Urkunde 

erkennen. Schon die wunderliche Form, die er traͤgt, 
darecreiſt rt ihn als ein untergeſchobenes Machwerk. 

Der ganze Zweck deſſelben iſt gleichſam verſtohlen ‚am 

Ende mit ein Paar Worten ausgedruͤckt; ohne zu far - 

gen, daß man befchloffen habe, am Murterfige der hei 
ligen Vaͤterreligion kuͤnftig jaͤhrlich das Feſt der Tem⸗ 

pelreinigung zu begehen, ohne beſondere Motive an⸗ 
zugeben, wird den aͤgyptiſchen Juden der Wunſch vor⸗ 

— daß f ie dieſes Feſt feiern nn Einem 

ſo 
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ſo ſchiechten Concipiſten uͤberließen ſich wohl nie die 
Volksobern zu Jeruſalem, und pruͤft man noch einiges 

andere in dem Inhalte dieſes Schreibens, ſo laͤßt ſich 

an die Vertheidigung der Aechtheit deſſelben gar nicht 
denken. Nach v. 7. ſollen die Juden in Jeruſalem und 

Judaͤa noch unter dem Koͤnige Demetrius in den 
tiefſten Drangſalen geſeufzt haben; widerſpricht das nicht 

der Geſchichte? und iſt es nicht in die Augen leuchtend, 

daß die traurigen Ereigniffe unter dem Könige Antlor 
chus Epiphanes aus Irrthum in diefe fpätere Zeit her⸗ 

- abgefegt find? Daraus wird gewiß, daß der Erdichter 
diefes Schreibens erſt eine geraume Zeit na Dem⸗⸗ 

grins Soter gelebt haben koͤnne. 

Das zweite Schreiben (I, 10 — II, 18.) ift im 
Namen aller Juden zu Jeruſalem und in Judaͤa, im 
Namen des Presbyreriums und des Judas an den. 
Prieſter Ariftobulus und die übrigen Juden in Aegyp⸗ 

‚ren geſchrieben und bezweckt ebenfalls die Einführung 
des Feftes der Tempelweihe. Da daflelbe vom ı138[ften 

Jahre der feleucidifhen Rechnung (vor Chr. ©. 123.) 
datirt iſt, fo fale gleich dee Name Judas auf, Denn 

aus dem ganzen Inhalte des Briefes geher hervor, daß 
an den Judas Maffabi gedacht werden fol, meldjer 
doch ſchon 36 Jahre früher, im 152ſten jahre der. fer 

leucidiſchen Aere fein Leben auf dem Felde der Ehre bes 

fchloffen hatte, Die Ungeſchicklichkeit, welche in diefem 

Briefe liege, iſt unglaublich groß: ohnerachtet Judas 
Maffabi unter den Ausfertigern des Briefes genannt 

iſt und ohnerachtet der Brief gleich nad) der, "Befreiung 
Zeruſaleme (I, 12.) und nach der Reinigung des Tem⸗ 

Ay 
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6 J unmittelbar vor der felerlichen Einweihung deſſel⸗ 

ben (1,18. AI, 16.) gefchrieben fein will, fo wird doch 

- (IL, 14.) gefagt, daß Judas Maffabi die Ereigniffe _ 

des gegen die Syrer geführten Krieges in Buͤchern / 

welhe noch gegenwärtig vorhanden mwären 
und den aͤgyptiſchen Juden auf Verlangen mirgerheift 
‚werden koͤnnten, babe befchreiben laſſen. Mehr läßt fich 

wohl zum Beweis der Unächtheit dieſes Schreibens nicht 
verlangen; aber man Fann noch) fagen, daß Judas Mak⸗ 

Fabi gewiß einen Brief nicht unterzeichnet haben würde, 
‚welcher die Judaͤer, anftart nad) DBabplonien, nach Pers 

ſien in das Exil geführt werden läßt (I, 19.), und daß 

die faft den ganzen Brief einnehmenden abfurden Legen⸗ 

den von dem heiligen Feuer, von der Bundeslade, dem 

heiligen Zelte und von-dem goldenen Rauchaltar eine 
tiefere Zeit verrathen, wo diefe Abgeſchmacktheiten fi ſchon 

Glauben hatten. Eben hierin thut ſich aber die Abſicht 

fkund, welche den Erdichter dieſes Briefes geleltet hat. 
Er wollte dieſe Maͤhrchen an den Mann bringen und 
auf eine gewiſſe Art beglaubigen, indem er ſie in ein 
Schreiben kleidete, welches die Juden zu Jeruſalem 

und ſelbſt das Presbyterium an die aͤgyptiſchen Juden 
geſchrieben Hätten. "Auf den Einfall, dieſe Form der 

Mittheilung zu wählen, brachte ihn wohl ‚das voranſte⸗ 
hende Schreiben , welches ſchon vorher: vorhanden war 

amd an welches er nun fein Machwerk anſchloß. 

Diefe beiden Schreiben fallen nun zwar in die In 
. ‚dem folgenden Theile des zweiten Buches der Maflar 

baͤer erzählten Gefchichte ein; aber ihre Verbindung 

mit demſelben laͤßt ſich auf den v Berfaffe deffelben auf 
Eur: 
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Feine ſchickliche Weiſe zurückführen. Am | 

aͤßt ſich vermuthen, daß der Verfaſſer des nachfolgen | 

den Theils diefe zwei Briefe felbft erdichtet habe oder 

daß gar das ganze Buch ein einziger, fortlaufender Brief 
an. die aͤghptiſchen Juden ſei, wie einige alte Ausleger 
‚behauptet haben, °). Denn müßte nicht in jenem Falle | 

der zweite Brief vor dem zehenten Kapitel, und der. 
erfte am Ende des Buches fechen, und würde man in ' 
dem andern Falle nicht die Briefform durch das ganze 

Bud) erwarten dürfen? Der DBerfaffer des zweiten 
Zheils kann weder diefe zwei Briefe ſelbſt geſchmiedet, | 

noch kann er ‚fie feinem Werke vorangeftelle haben. | 
Wie koͤnnte er fie felbft erdichtet haben, da, mie fhon 

Paulus °) bemerkt ‚hat, der zweite Brief (I, 13— 
16.) von der Todesart des Königes Antiochus Epipha⸗ | 
nes eine Nachricht enthält, welche mit der weiter une 

ten (Kap. IX.) gegebenen in einem ſchreienden Wider⸗ 

ſpruche ſteht? Aber, was man bisher nicht bemerkt zu 
haben ſcheint, die Verſchiedenheit der Chronologie in 

dem zweiten Schreiben von der Chronologie des folgen⸗ 

den Theils des Buches iſt der untoiderleglichfte. Beweis, 

daf es aus einer andern Hand gefloffen iſt. In dem 

zweiten Iheile des Buches find die chronologiſchen An⸗ 
gaben von denen im erſtern Buche zwar etwas verſchie⸗ 

‚den, aber doch im Ganzen richtig; wie Fönnte nun aber 

der namlihe Schriftftelee ſich des abſcheulichen Fer, 
thums fehuldig gemacht haben, in dem zweiten voraus 

geſchickten Schreiben, den Tod des Antiochus Epi⸗ 
phanes und die Tempelreinigung nach dem 188ſten 
ehe der —— Zeicrechnuus zu ſetzen? Man 

kann 
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daher gar nicht einmal annehmen, daß der Ver⸗ 
faſſer des folgenden zweiten Theils diefe zwei Briefe, 

wenn man fie auch für das Trugwerk eines andern ers 
klaͤren wollte, nur feinem Buche vorangeftellt Habe, 
Sollte er fie fo gedanfenfos durchlefen haben, daß er 
weder jenen groben hifforifchen, noch diefen auffallenden 
chronologiſchen Widerfpruch mie feinen eigenen. Erzäh, 

lungen und Angaben gemerft und gefühle harte? Man 
hat zwar in dem Anfange des zweiten Theils: vx de 
cro vov Isdav Fov Moxxofdosov etc. (IT, 19. ) eine ' 

unmittelbare Verknüpfung mit dem DVorhergehenden zu 
entdecken geglaubt. Aber die ganze Wahrnehmung hängt 

an dem Wörtchen de, welches an dem Anfange eines 
"von einem Juden gefchriebenen Buches gar Feine auf⸗ 

fallende Erſcheinung fein kann. Uebrigens ließe ſich 

mit Jahn 7 gar wohl auch vermuthen, daß dieſes 

ds erft in der Folge, nachdem die zwei Briefe fhon 
vorangeftelle worden waren, von Abſchreibern, welche 
zwiſchen v. 18. und 19. die gehörige Verbindung vers 

—9 mißten, ‚ eingeſchoben worden waͤre. Man meint zwar 

auch eine Sachverbindung zwiſchen den zwei voranſtehen⸗ 

den Briefen und der nachfolgenden Erzählung zu finden 0), 

indem in jenen die. dauernde Einführung des, Feſts der 

| Zempelmeihe.empfolen fei, deſſen Veranlaſſung in dies 

fer erzähle werde. "Allein ob auch gleich diefe reelle Vers. 

‚bindung. einigermaffen vorhanden ift, fo ift fi fie doch nicht 

von der Art, daß es unmöglic würde, das von Kap, 

‘II, 19. an folgende als iſolirt zu betrachten; und ich 
ſehe nicht ein, warum man nicht eben fo gut. fagen 
a, die Inhalteverwandiſchoft der folgenden ne 

en 
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ſchen Relation mit den voranſtehenden zwei Velefen ha⸗ 
be einen ſpaͤteren Abſchreiber vermocht, dieſe zwei Brie⸗ 

fe y die er irgendwo gefunden harte, mit dem Buche 
zu verbinden. Es muß alfo fein Bewenden dabei har 

70 ben, daß. der Theil des Buches Kap, I, 2 — IL, 18. 

20 ein fremder dem Verfaſſer des Webrigen nice angehös 
render Zufaß eines Anderen fei °). | 

1) Wernſtorf, ſchlug vor, die erſten Worte des roten 
Verſes erss Enwross oydonnose nei oydor noch zum 
neunten Verſe zu ziehen, und Paulus Cin der bald 
zu nennenden Abhandlung) und Jahn (Einlei- 
tung Thl. 2. S. 957 f.) billigte diefen Vorſchlag. 
Allein ſo pflegte man bie Briefe nicht zu füließen, 
‘und die Zeitbeftimmung in v. 7. macht keineswegs 
nothwendig, daß eine andere nachfolge. Das Schrei⸗ 
ben iſt und bleibt einmal ohne Datum, welches auch 
mit unter die Beweiſe feiner Unaͤchtheit gerechnet wer⸗ 

J—— ‚den darf. Nah Auguſti wuͤrden wir aber das 
Va Datum in v.7. haben; denn er überfegt (die Schrif⸗ 

ten des alten Teſtaments ꝛc. B.5. S. 351.) die Wor⸗ 
tes Basınevovros Anuyras sres EuTOSE Ennoss 
swars, nueis 01 Tsdas yeygaßneunev Univ alfo: 

x unter der Regierung des. Königes Deme— 
N: trius im hundert und neun und fehzigften 
IN, Fahre fhreiben wir Juden an eud; allein 
| ich zweifele, ob ſich dieſe Ueberfegnng rechtfertigen 
Ei: laffe. Der Lateiner fegt wohl fein: seripsi, aber am 

1 Ende des Briefeg; auch feheint aus der Nachholung 
| 0 früherer Ereigniffe v. 8, hervorzugehen, daß v.7. von 

einem feüher abgelaffenen Schreiben die Rede ift, 

| 2) ſ. Huetii Demonstratio, Euangelica ©. 5 28, 

9) Ueber dag zweite Bud der Makkabaͤer, in 
— allg. —— der bibl. et, 

2 Thl. 1. © : 235: ET: \ 

Pr N | | a ’ 4) am 
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dam aD. S. 961. 

m Eu Haffes eberfegung des zweiten Buches 
der Makkabaͤer Sa286. Eichhorns Einlei— 

tung in die he Schriften ©, 
20 ff. \ 

6) Paulus am a. O. ©23. Zabn am angf. O. 
©. 961. ; 

..$. 289. | 

Ueber den zweiten Theil. 
Quelle deffelben. 

Der zweite Theil des Buches kuͤndiget ſich he) 
ganz oder nur zum Theil, als einen Auszug aus einem 

% ältern, aus fünf Büchern befichenden Werke an, deffen 

an Br 

i dem Ende des Prologs etzahle iſt, ein. gedraͤngter Aus⸗ 

Verfaſſer ein gewiſſer Jaſon aus Cyrene war. Sn 
dem Prolog iſt dieſes Werk fo beſchrieben, daß man 

glauben muß, daſſelbe habe die Geſchichte der Juden 
unter dem Antiochus Epiphanes, von feinen Re, 
ligionsreformen an, und unter feinem Sohne und Nach—⸗ 

- folger Antiohus Eupator erzählt. Well nun aber 
der daraus gemachte Auszug fhon mit Seleuceus 

- Micanor beginnt und noch in die Regierung des Des 
metrius Soter hinablaͤuft, fo findet es Eich⸗ 

horn 2) mwahrfcheinlich, daß Jaſons Werf die Shi, | 
ſale der Juden unter den vier auf einander folgenden 

K ſyeiſchen Koͤnigen Seleueus Nicanor, Antiochus 

Epiphanes, Antiohus Eupator und Deme⸗ 

—— Soter Eaton habe, 

Wenn ‚man freilich annimmt, daß Alles, mas nach 

zug 



man diefer nothwendiger Weiſe diefen Umfang geben. 

yo Specielfe Einleitung 

zug aus Jaſons ausfuͤhrlicherer Schrift iſt, ſo RE 

Allein warum follte denn der Verfaffer des zweiten Bus 
ches der Makkabaͤer, da er diefe feine Quelle ſo wort 
reich und umſtaͤndlich, nach allen Hauprparthien ihres 

Inhalts und fogar mit Mennung der Abtheilung in 
fünf Bücher, befchreißt, gerade in der Hauptſache, in 
der Beftimmung ihres Umfangs ungenau und nachläffie ig 
geweſen fein? Man koͤnnte zwar fagen: der Epitomas , 
tor hatte nicht nöthig, feinen Leſern den Umfang feiner 

Quelle hiftorifch genau anzugeben, da er ſich ihnen (don 

felbft in: dem nachfolgenden Auszuge vor die Augen legt. 
Aber wenn man auf dieſe Bemerfung Gewichte legen 

dürfte, fo müßte erft die Nothwendigkelt vorhanden 
fein, daß die ganze nach dem Prolog folgende Erzaͤh⸗ 

lung vom Anfang bis zum Ende als ein Auszug anges ' 

| 

ſehen werden müßte, Paulus ?) hat dieß behauprer, 

gegen Grotius, welder. die Dermurhung geäuffere 
hatte, daß mit Kap, XII, 1. der Auszug aus Ja- 
fong Merfe aufhoͤre. Jener Gelehrte ſagt, daß dieſe | 

‚Behauptung durch den Augenfchein widerlegt werde, in⸗ 

dem das folgende ſich gleichfalls ganz offenbar als eine 

Epitome characteriſire. Mag dieß auch fein, folgt denn 
daraus, daß den letzten Kapiteln des Buches noch die 
naͤm liche Quelle zu Grunde liege? Auch iſt der 
Grund, welcher den Grotius 5) beſtimmt hat, dem 

Berfaffer von Kap, XII, 2. an eine andere Quelle an- 
zumweifen , gar nicht unerheblich. Er finder in dem Ti: 
mocheus (XL, 2.) den nämlichen Timotheus, wel 
her nad) Kap. X, 37. ſchon von den Juden getödtet 

war. Aber auch hievon abgeſchen; wich beſtimmt noch 
ein 

) 
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. Kin anderer Grund; | zu glauben, daß der Verfaſſer von 
Kap, XII, 2. an nicht mehr das Werk des Yafon von 
a Cyrene excerpire. "Bon hier‘ an werden ‚auf einmal der 

Er zaͤhlun gchronologiſche Beſtimmungen eingewebr, 
die vorher fehlen. Duͤrfte das fuͤr eine zufaͤllige Erſchei⸗ 

= 1 ae Sa — 

— * * 

nung gehalten werden ? Ich Fann das nicht thun/ fons 
E dern ich erkenne hierin don Gebrauch einer andern Quel⸗ 

le) welche mit: hronologifchen Angaben derfehen war; 

amd ich muß das um fo mehr glouben„da bekannilich 
dieſe chronblogiſchen Angaben eine charakteriſtiſche Ver⸗ 

ſchiedenhelt ‘von denen im er ſten Buche der Makkabaͤer 
7 haben: und alfo einen voſi tiven Srund⸗— si ie ſchriftliche 

Urtunde voraueſehen Hamm 3 
R , or + * 

J Find K, IE KUH 4 . 1 NA 5 b a har 19 

im vr @Diefen Vemerkungen: iu A ih das bis | 
E eife Werk des) Jaſon von Cyrene nur bis auf den Vers 
trag herab, welchen Auntiochus Eu pator durch den 
Reichsverweſer Lyſias mit den Juden abgeſchloſſen har, 
Gewiß ſieht auch ein jeder Leicht ein, daß mit diefer 
"wichtigen Webereinfunfe diefes hiſtoriſche Werk fer ſchick⸗ 

lick geſchloſſen werden konnte. Was wir alſo von "Kap, 
XI,2 an leſen/ iſt aus einer anderen Schrift ausge⸗ 
zogen denn die Umftaͤndlichkeit der'-Nelationen, befons 

ders die genauen chronologiſchen "Angaben, laſſen die 
Vermuthung nicht zu, daß der Verfaſſer bloß nach der 

mündlichen: Ueberlieferung erzähle Bon welcher. ‚Art 
aber dieſe von Kap. XII, 2. an benutzte Quelle gewe⸗ 
ſen ſei, koͤnnen wir nicht ſagen; denn in die Vermu⸗ 
x thungen des we ‚fönnen wir uns ame ein⸗ 
Affen JJ N 
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Auſſer dem von dem Verfaſſer ſelbſt angegebenen 4 
Werke des Jaſon von Cyrene haben wir alſo noch eine 
zweite Quelle erforſcht, welche bei dem ‚ihm eigentlich : 

angehörenden zweiten groͤſſeren Theile des Buches be⸗ 
nutzt iſt. Aber noch muß unterſucht werden, ob der 

Auszug aus. Jaſons Werke bis an das Ende des Pro⸗ 
logs zuruͤcklaufe Miüffen wir, wie ſchon gefagt, glau⸗ 
ben, daß der Verfaſſer den Umfang dieſes Werkes bie 

ftorifch genau angegeben habe, fo müflen wir auch an⸗ 

nehmen, daß er das, was er aus: der Zeit des Königes _ 
Seleucus Nicanor berichtet, ‚nicht daraus genom» 
men, fondern entweder ‚aus, einer andern, fehriftlichen. 
Quele, ‚oder aus der mindlichen Ueberfieferung geſchoͤpft 
habe, Es find Gründe vorhanden, das letzte zu glaus 
benz denn diefe Berichte tragen einen fo: ſtarken mythi⸗ 

ſchen Character, daß fie eine weit laͤngere Zeit, als 
alles Uebrige im: —5 von Mund zu —** segan⸗ | 

gen. Ian —— er al ee PEHRPÄREEIT. 
A Re — vpr ch, 

Bir eönnen. alſo mit Sicherheit nur, Say. ı ww, ER 

bis. Kap. XII, i. für, einen Auszug des Jaſoniſchen | 

Wertes. ‚halten, Mehr. alg den, Namen, des. Berfaffers 
dieſes bei dieſem Theile des zweiten. Buches der Mak⸗ 
kabaͤer als Quelle, gebrauchten Werkes, und das Vater⸗ 

land deſſelben wiſſen wir nicht. Ja ſon war aus Cy⸗ 
rene, in welcher africaniſchen Landſchaft viele Juden 
wohnten C Iosephi A. J. XIV, 7. 2. XV, 6,5. de bell. 
Iud. VII, 11, 2. Act. II, 10. Matth. XXVII, 324 
Die cprenäifchen. Juden ſtanden in naher Verbindung a 
mie den ägppeifchen. Juden, daher denn auch Jaſon in 
den Bruchſtuͤcken dieſes feines Werkes durchaus ſowohl 
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im; Bortrag und. in. der Darfielung, als in der Me⸗ 
thodes aͤghptiſche Bildung verraͤth· Doch giebt er auch 
Bekanntſchaft mit Palaͤſtina ‚und den paläftinenfi ſchen 
Juden zu erkennen. Denn er Aſert hin und wieder 

6 B „VL, 9. 14 XIL, 40.) religloͤſe Ideen / 
| „welche, nicht unter den aͤghptiſchen und ehrenaͤlſchen Sir 
A den. elnheimiſch waren, Auch ſtattet er manche Ge⸗ 
| ‚ichtsergäplungen. mie, ſolchen Mährchen (V. 2. XL, 8.) 
aus, die ganz | das. Ausſehen von den Asgadoth der pa 
, Täftinenfi iſche en Juden haben —* Jaſon muß alſo einige Zeit 

| „in, Pa aläftina, verlebt haben hler kann et auch nur die 

| Materialien . ‚du, ‚feinem. Werke, gefammelt haben. Denu 

den, Sehraud) ſchriftlicher Quellen kann ihm nicht zuge⸗ 
ſchrleben merden,. weil ſelbſt das, +. Was. er In der Form 
„alter, Urkunden giebt, das Gepraͤge der Erdichtung an 
fi ch erägt, * Sein Epltomator ruͤckt aus ſelnem Werke 

‚ein, Schrelben unabgekuͤrzt X, 19 — 27.) einy wel⸗ 

ches, Antiochus Epiphanes kurz vor ſelnem Tode an die 

Juden geſchict haben ſoll und worin dieſer grauſame 

Feind des juͤdiſchen Cultus als Verehrer des Jehovah 

ſpricht und den gegen ihn damals gerade am heftigſten empoͤr · 
9 uden, für, ihre &iebe und Zuneigung zu feiner Perſon 

danftz und unmittelbar vorher {v13 ff.) wird ein von 

| ‚Antiochus ‚Epiphanes auf ſeinem Kronkenbette ‚gefpro- 

chenes Geber mitgerheilt, welches ein Suͤndenbekennt ⸗ 
niß ganz in der Form der juͤdiſchen Astefe enthaͤlt und 

worin der. bekehrte Monarch das Ver ſprechen guiebt, 

gleich nad), ‚feiner Wiedergeneſung foͤrmlich ein Jude zu 

rden. Ferner at ſein Epitomator aus feinem er» 
fe einen. Brief, (XI, 34 — 38.) ausgehoben / welchen 

iwei romiſche Geſandte an dem Hofe des unmuͤndigen 

AR Heben yyh An⸗ 

= 
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Antiochus Enpolor ‚an "de jübifhe Nation heſchrieben 
haben follen , mn welchem ganz wider den romiſchen Ge⸗ 

fſcdafteſi die ſeleucidiſche Aere gebraucht und welches 
von Quintus Memmius und Titus Manlius 

ausgefertigt it, von "welchen die roͤmiſche Geſchichte je. 

ner Zeit ‚ganz und gat nichts weiß. Auch die‘ Aechthelt 
der zwel voranftchenten. Zuſchriften des ‚freifpen Koͤni⸗ | 

fehlohabers Infiag. läge Ki ch ſchwerlch vertheidigen. Es 
muß zwar allerdings bei, den. Unterhandlungen zwiſchen 

Judas und Antlochus Eupator oder vielmehr dem 
Relchsverweſer Hſia as „eine Einmifedung "einer tömifchen | 

Geſandtſchaft vorgegangen und. es ‚mögen auch von Sti. \ 
ten des. Antiohus Eiipator und enfi as öffentliche Zu⸗ 

ſchriften an die ſdiſhe Nation erfolgt fein; denn man | 

muß doch eine Vetanlaſſung gehabt Haben, die Su 
ſchichte mit dieſen ‚Urfünden auszufiffen, "Aber die al⸗ X | 

ten aͤchten Altenſtucke waren verloren, und Jaſon von 
Eprene ‚glaubte fie sur Berfhönerung ſeines Geſchichts⸗ 
werkes reſtitutren zu muſſ fen. Wenn nun aber Jaſon 
in ſolchen Hauptſachen keine alten ſchriftuchen Quel⸗ 

Ast 
len vor. ‚fi ch hatte , * wie kann man glauben ’ 
daß er überhaupt - aus ſchriftlichen Quellen gear⸗ 

beitet that? Er har“ ohne allen "Zweifel Lt "allein 
aus der mindlichen Tradition ‚gefeäpft, Wanne 
fin Bat geſchtichen hat, aͤßt ſich nur im Allgemeinen | 
beftimmen 5 J———— hat er erſt eine gerau⸗ | 
me ‚Zeit nach. Antiohus es Eupator gelebt weil ſel⸗ 

ne Erzählungen fo Sup Myſhiſches haben vu das ſich erſt 
‚den mündlichen Sagen durch die Länge der Zeit hat 
aufprüden Können, ° — DT 

2 

Don 
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‚Bon nicht — Alter feine, auch die andere 
fände, Duelle geweſen zu fein,“ “welche der Verfaſſer 
von ‚Kap. XL, EN an gebraucht hat. Denn manche 
Erzählungen tagen ſchon ein dichtes mythiſches Ge⸗ 

wand (XI, 16. XV, 12.). Zwar koͤnnte man in 
‚Kaps XV; 37: ein Anzeichen finden ; wollen, daß ‚die 
epitomirte aͤltere Schrift in. dem Zeitraume / ſo lange 
die Juden nach Nicanors Beſi tegung Jeruſalem — 

‚teten, alſo ſehr bald nach dem J. 1601. vor Chr. G 
geſchrieben worden fel, well gefagt ift: vonder Zeit 
an behaupteten die Hebraͤer die Stadt, wel 

ches vor einigen fpäteren Borfällen gefchrieben zu fein ſcheint. 
Aber dieſe Worte gehoͤren offenbar dem Epitomator an, wel⸗ 

ches das unmittelbar vorhergehende: Tay EV HaTıı Niravoges 
Kugnaayray, ro. ‚und das nachfolgende: 7 avros &u- 

vodı Karamauan. Fov.Aoyov . darchut, und ſie beruhen 
auf einem Irrchume deſſelben Wenn die Worte, ‚Kap. 
xXU, 43. 4 44: MOV. KaAws ner ægenv⸗ ——————— oreg⸗ 

yoegegeoc — ——— Ei yag kn TEs ReonemTw- 
norus, RVRSNyah Aeovedore, ' TELICTOV. ν nY. x Ang 

des. Umee, vexgoy TEROTEUXET Ic ‚nicht dem, Epitomator 
angehören °), ſo ‚war der Verfafler «in Phariſaͤer, weil 
hier offenbar ‚gegen die, Sadducher, polemiſi rt wird. 

Dieß zu glauben, koͤnnte man um ſo mehr geneigt wer⸗ 
den, da er fein aͤghptiſcher/ ſondern ein paläjtinenfi ſcher 

Jude geweſen zu ſein ſcheint. Denn, wenn ‚man die 
beiden: Stüde, im Bude ‚Kap. IV, XI, 1, und 

Kay, XIH, „am XV, 39. mit einander genau: vers 

gleicht, fo wird, was die Vermuthung zwei verſchiede⸗ 
ner —5 Be Grunde AB Quellen aufs Neue 

beſtaͤ⸗ 
—⸗ — 
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beftötiger , y ‚der uUnterſchled bemerkt/ daß von Rap. xIr 

2. bie ans. Ende nichts mehr von der ‚den juͤdiſchen 
Geſchichtſchreibern aus der "alegandrinifäjen. Schule eige⸗ 

nen Methode/ Reflerlonen einzuſtreuen , gefunden wird. 

=) @ihhorng Einkeitung: im: dien — 
Schriften des A. Teſtaments S. 259; 

9) Paulus in der angeführten Abhandlung Sn 

ua, Annotat, ud: UI. Macc, XII, 2,0 Sciendum ı in 
üs, quae ‚hususque habuimus, desiise Iasonem 
Cyrenaeum. Puae jam sequuntur ex Callini- 
‚co aut alio desumta, sunt : et ordine temporum 

u „sequuntur ‚ea quae supra liabuimus X vsque 
* 

x 

wer. 

ad 32. Nam ex collatione 1. Maccabaeorum 
— manifestum est, eundern esse hunc Timo- 

theum, qui» supra X, 37: interfectus dicitur. 
Non est autem haec historia suo loco posita, 

: quia. hie 'liber excerpta continet non eX vno 
auctore.” Grotius meint den Callinſcus Su⸗ 

| torius, welcher nach Suidas und Hieronymus 
Pracfat, in’ Danielem) in zehen Büchern cine 

Geſchichte der Juden zu jenen Zeiten gefchtieben * | 
die aber ein Raub der Zeit. geworden: ift, 

Ä ” 4) Bertholdts Ueberfegung und ———— 
des Daniel Eh, 1, Sau RN IL 35H 

- $) Es ik bie aber gar nicht wabefgeintics denn wenn 
bier der Epitomator diefe Worte eingefchoben hätte, 

- fo würde er wohl auch in die (Kap. VII. ) aus a 
ſons Werte ausgejogene Gefchichte von der Hinrich 

. sung der fieben Brüder, die ibm noch mehr Veran 
Iaffung gegeben hätte, in; — Eifer. 1) 
einfließen laſen. a 
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— und Berfafer des imelten Zuges der. fer 
Matfaber. Mr | 

a Pas geiechifihen Terte des. ‚zweiten Buches m 
Mattabäer kommt nicht: die. geringſie Spur vor... daß 
‚er eine Ueberfegung aus dem Hebrälfchen oder Aramaͤi⸗ 

ſchen fel. Bei der: größten Aufmerkfamfeit begehen doch 
oft die Ueberſetzer Fehler in der Auffaſſung des Sin⸗ 

nes der Originalworte J bilden elgenthuͤmliche Redensar⸗ 

ten und Conſtructionen nad) z aber von dem allem fin⸗ 
de fi ch in dem zweiten Buche der Makkabaͤer nichts; ja 
‚man kann den Stil faſt rein griechiſch nennen, da ſich 
von dem Hebraͤiſchartigen nur ohngefehr ſo viel, als in 
der Schreibart des Philo und des Buches. der Weis⸗ 

> heit wahrnehmen läßt. Daraus folgt, daß nicht. nur 

der ‚gegenwärtige griechiſche Texyt der Driginaltert fei, 
ſondern daß der Verfaſſer auch aus gelechifchen Quellen 

gearbeitet habe. Denn waͤren die Schriften, die er ex⸗ 
cerpirt hat, in hebraͤiſcher oder aramaͤiſcher Sprache ger 
ſchrieben geweſen, fo hätte er ſich die große Mühe ge⸗ 
‚ben. müffen ; fie. ganz umzubilden, um. die Reinheit und _ 

Originalitaͤt feines Ausdrucks behaupten zu koͤnnen; und 

man darf es fuͤr eine Unmoͤglichkeit halten, daß ihm 
dieb in einem ſo hohen Grade gelungen wäre. Cs iſt 
aber auch gar keinem Zweifel unterworfen „daß. Jaſons 

Werk in griechiſcher Sprache verfaßt war, Denn in 

ſeinem Vaterlande Cyrene war die griechiſche Sprache 

einheimife), H und daffelbe hat mehrere Schriftſteller 
hervorgebracht; die in der Gefchichte der alten griechi⸗ 

(en Sitecarur. mit — und Ruhm genannt werden 
— J— | An 
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Auch die andere von’ dent Werfaſſer von Kap. xXII 

an gebrauchte Quelle kann ohne Bedenken fuͤr eine in 
griechiſcher Sprache verfaßte Schrift gehalten | werden. 

Denn ob fie. gleich das Product eines. paläftinenfifchen 
Juden geweſen zu fein’ ſcheint, ſo darf man doch, ohn⸗ 

erachtet die Palaͤſtinenſer in der Regel in Ihrer Volks» 
ſprache oder in ihrem Landesdialect ſchrieben/ keineswegs 
glauben, daß es ein ganz ungewöhnlicher Fall war, 
wenn einer ein Buch in der griechiſchen Sprache ſchrieb. 

Es hat alſo der Verfaſſer des zweiten Buches der Mak⸗ 

kabaͤer nicht nur aus griechiſchen Quellen gefchöpft, fon, 

dern das Buch gleich griechifch, wie wir es noch gegen ⸗ 

waͤrtig leſen, niedergeſchrieben. Die Originalitaͤt des 

griechiſchen Textes hat auch ſchon Hleronymus a aner⸗ 
kannt 2 weil Re fie Role * RE RÜBANE 

Von: den ucke —— Briefen). —— dem 

Verfaſſer des Buches nicht angehoͤren, gilt dieß aber 
‚nicht; denn dieſe verrathen ſich in ihrem gegenwaͤrtigen 
griechiſchen Gewande als Ueberſetzung aus dem Hebraͤi⸗ 

ſchen oder Aramaͤiſchen. Beſonders ſtark ſchimmert in 

dem erſten Schreiben das hebraͤiſche ‘oder; aramaͤiſche 

Original durch. Ob nun dleſe beiden Briefe ſchon eher, 
als ſie dieſem Buche vorangeſtellt wurden, in das Grie⸗ 
chiſche uͤberſetzt worden waren, oder, ob ſie erſt von 

demjenigen, der ſie damit verbunden hat, in das Grie⸗ 

chiſche ͤbergetragen worden ſi ind, laͤßt ſich agenwoͤrtig 
nicht mehr. BURGER 

| Schon in — sten Zeiten hat man f ch Miße 
gegeben, den Verfaſſer dleſes Dis ausfindig zu mar 

hen, 
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chen, und man glaubte ihn unter, den. beruͤhmteſten Ju⸗ 

“ > Pre) ı J 

— 

J 

deu in der letzten Epoche ihres Staates ſuchen zu müfe 
ſen. Die groͤßte Uebereilung war, als Leo Alla— 

tlus ) auf den Gedanken fiel, Judas Makkabi En 
möchte daſſelbe verfaßt: haben 3 denn dieſer, vor deſſen 
eigenen Augen das meiſte, was In dem Buche erzähle 
iſt/ vorgieng, hätte nicht aus fremden und offenbar zum. 
hell unlautern Quellen geſchoͤpft. Verzeihlicher war 

noch bie: Vermuthung, daß Judas der Eſſaͤer das 
Buch geſchrieben habe 4), Denn dieſer lebte der) Zeit 

naͤher, in welcher der muthmaßliche Verfaſſer des Bu⸗ 
J ches geſucht werden muß; auch giebt Joſephus (A. J. 

XIII, 11, ↄ2. de B. J. 1,5, 5.) ſolche Nachrichten 
; ‚von ihm, daß man in ihm einen Schriftſteller erwarten 

kann. Denn er galt als ein Prophet, weil er mehrere, 
Prophezeiungen, wahrſcheinlich auch einige ſchriftlich, 
bekannt gemacht hatte. Wenn man nun II. Macc. II, 

. 14. liest, daß Judas (ohne den gewöhnlichen Beiſatz 

der Maffabäer) alles, was zur Geſchichte des Krie⸗ 
ges der Juden gegen Antiohus Epiphanes gehört, in 
mehreren Schriften gefammele hat, follte diefer Judas 

nicht der Effäer Judas ſein, der nämliche, der. 

auch in der Aufſchrift diefeg Schreibens (I, 10.) ge⸗ 

nanut iſt? Allein es iſt ſchlechterdings nothwendig/ 

wie ſchon oben gezeigt worden iſt, an: beiden Orten den 
Judas Makkabi zu verſtehen. Damit verliert num aber: 

auch dieſe Meinung ihren einzigen Grund, Schon meh⸗ 

rere aͤltere Gelehrte 5) haben dem Philo von Ale⸗ 
raudrien die Ehre erwieſen, denſelben fuͤr den Urhe ⸗ 
ber dieſes Be —— Seh — in dieſem 

BT X 8 
a BI Bude 
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Buche die naͤmliche Schreibart zu finden. als in: den 
philoniſchen Werken ʒ aflein / obgleich in der That eine 

große Aehnlichteit vorhanden Hk, fo wuͤrde es doc) ſchwer 
werden, eine völlige Gleichheit: des. Stils ‘zu erweiſen. 

Uebrigens waͤre es wunderbar, warum das Alterthum 
nichts davon weiß, daß Philo dieſe Schrift verfaßt 

hat, y und vergleicht man manche in dem Buche liegen⸗ 

de dogmatiſche Ideen mir Philo’s sehebegeiff, ſo muß 
man dieſen Gedanken gleich aufgeben. "Auch der Ges 

ſchichtſchreiber Joſephus wurde in Anſpruch genom⸗ 

men ; aber ſchon Huetius ) hat bemerft, daß dieſe 

Meinung bloß dadurch entftanden ift, weil in der Schrift 
es Maxxußaes 7 meeı aurongwrogos dinäoyıcnz, wel 
che ' Eufebius CH. E: IH, 10,) und Hieronymus 

.. (Dial. contra Pelagg. I, 5. de Scriptt. ecel, XIIL)' 
dem Joſephus ausdrücklich beilegen ; das zweite Buch 

"der Makkabaͤer gebraucht if. Haffe ”) glaubte, daß 
ein Freund und Werehrer des Ariſto buls ———— 
Clemens Al. Strom. I. S. 342. Euseb. Praep. Euang. = 

1I,9 © 375. ‚Fabric. Bibl. Gr; T. II. B; 3. K. ur. 

S.280. d. a. Ausg.) das Buch geſchrieben habe und 
mit dem Verfaſſer des Buches der Weisheit einerlei‘ 

Perfon fe. Allein, was ein genauer Kenner ®) des 

Geiſtes beider Bücher bemerkt, iſt vollkommen richtig: 
die Dogmarif dieſes Buches ſteht weit unter den reinen 
und aufgeklaͤrten Begriffen des Buches der Weisheit, 

‚und beide Schriften iii ſch * fein —— 
Werfaſſern zu. 

Indeſſen das ha man doch mit Hafte behaup⸗ 

my daß der Berufe, ein sanptifhers in den rhetori⸗ 
a ſchen 

* 
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ſchen Schulen Alexandriens gebildeter Jude war. Man 
liest zwar in feiner Schrift wahrſcheinlich meiſtens die 
Worte anderer, weil er ſelbſt in dem Prolog ſagt, daß 

er ſich das Geſetz vorgeſchrieben habe, genau zu ercer- 
piren oder zu epitomiren; aber wenn man auch nur 

bloß allein diefen Prolog . als fein voͤlliges Eigenthum 
in Auſpruch nehmen duͤrfte, ſplegelt ſich nicht ſchon auf 

dieſer einzigen Seite die fpielende, gefünftelte, geſchraub⸗ 

te, nach frappanten Wendungen ringende und nach Ele⸗ 

‚gan firebende Schreibart der’ Alerandriner ganz Deuts 
— lich ab? Wann die ägnprifch » jüdifche Literatur mie 

dieſem Produete bereichert worden iſt, laͤßt ſich nicht 

genau angeben. Wahrſcheinlich hat aber der Verfaſſer 
zu einer Zeit geſchrleben / als das erſte Buch der Mak⸗ 

kabaͤer noch nicht in Aegypten allgemein bekannt war; 

Werfaſſers mit demſelben hin und wieder offenbaren | 
x muͤſſen. Die zwei Briefe ſind vielleicht erſt von dem⸗ 

jenigen vorangeſtellt worden, welcher das Buch dem 

IF 

“ — Demonstr, Euang, ©. 529. ). nennt. 

denn fonft würden ſich Spuren der Befannrfchaft des 

Anhange der alerandrinifchen geh on — ie, 

» f ‚sben Sol. 2. ©. 698. FR RR | 

R DJ * ' Magcabaeorum Pprimum ihrum. hebraicum re 

x .peri; secundus graecus est, quod ex ipsa quar 
que phrasi probari potest, Erol. Galeat.) "a 

Er Leo. Allatius de Simonibus ©. 200, 

— 

* Rupertus als den Urheber, und. — al 
—* den Verbreiter dieſer Meinung. 

Huetius nennt den Honorius Auguſtodu⸗ 
nenſts, welcher Cum dag 9. 1300, lebend) in ſel⸗ 

‚ner Sau de PRRARATERRS seu 'seriptoribus 6b» 
Tu | —— 
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N —* Philo dieſer Meinung beipflichtet. Rad 
Haffe (8.283. ) fam bei diefer Unterfuchung au 
 Nhilo derältere, in klin deren, Prim, | 
Ya aber noch nicht erwieſen iſt. — 

6) Demonstr. Euang. S.
 9 | My 

mama D. 283 
ai 

% 9 Eichhorn. in der. Einleitung in bie aRett, 
 Egriften ©. 272f. 

"Ale Ueberfegungen be zweiten Buches der Mottabaͤet. 

Auch von dem zweiten Buche der Makkabaͤer iſt 
"ad alte Iateinifche und ſyrlſche Ueberſetzung vorhanden. 

J Die lateiniſche ſteht in der Vulgata, iſt nicht von Hie⸗ 

ronymus, ſondern ſtammt aus einer aͤltern Zeit ber. 
Sie iſt aus dem griechifchen Terte gemacht. Die ſyri⸗ 

ſche Ueberſetzung befindet ſich in der engliſchen Poly⸗ 

glotte und erkennt gleichfalls den griechiſchen Text als 
# Orlginal an. Das Alter dieſer Verſion laͤßt ſich nicht 

genau beſtimmen; aber wahrſcheinlich iſt fie nicht viel 

zuͤnger/ als die ſpeiſche ——— des etſten Für: A 

Digleid) diefe Bee Weberfegungen offenbar aus 
| dem griechiſchen Texte gemacht worden find, fo ‚weichen 
fie doch ‚in. ſehr vielen Stellen von demfelben ab, und 

die Abweichungen fü ind bisweilen bedeutend, Man ift 
Ä gewohnt, dleſelben der Eligkeit, Nadlaͤſſ gkeit und 
Kenntnißloſigkeit der beiden Dollmetſcher zur Laſt zu le⸗ 
gen. Aber ſchwer wuͤrde es werden, dieſe Behauptung 
durch alle Sale, wo he —J. durch⸗ 

ji 
J 
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zuführen. Es ſchelnen ein Paar’ ängeke: KNerenfionen > 
jL unſeres griechiſchen Tertes vorhanden gewefen und aug 

diefen die Tateinifche vnd ſyriſche Berfi ton gefloffen zu . 
fein. . Schon der Umftand , ‚ daß die eine wie die andere 

— oft‘ von dem griechifchen. Terte abweicht , führe auf dies 

ſe Vermuthung. Denn warum ſollte denn gerade die⸗ 
Mes Buch das Ungluͤck "betroffen haben, nur ſchlechten 
und frivolen ueberſetzern in die Haͤnde zu fallen? 

Dann offenbart fi aber auch, daß ‚beide Ueberfegungen 
öfters gemeinfchafelich von dem grlechiſchen Terte' abge ⸗ 
hen, welches eine Verwandtſchaft derfelben mit einan⸗ 
der verräch, welche in nichts anderem geſucht werden | 
ann / als darin daß ihte Quellen von einerlei Stam ⸗ 
"me — zwei juͤngere aus einander her vor⸗ 

degangene "Seen onen des griechiſchen Zertes Denn 
aus einer und derſelben juͤngeren Recenſton unſeres grie ⸗ 
hiſchen Textes können fi ie: nicht gearbeltet worden fein, weil 
fie in ihren — ‚von denfeten no weit öf ; 
ter a ar MR J 
PN ih Bl a: ale: | AR ehr * Bra — 

— — ki —— Ki ind erh E 

” Bücher der, Mattabaet. RR 
; 

ni; N: * 9 

De mel, erften Bücher der "Mattabäer "gaben it | 
den vorigen Zeiten unter, den Proteftanten wenig Ads 

sung genoffen ‚und ‚mußten viele ‚Sehr harte Urtheile über 

— 

ſſch vergehen. laſſen. Aber man hat ſich dieſer Ungerech⸗ 
tigkeit bloß deswegen: ſchuldig gemacht, weil ſie das Un⸗ 

gluͤck haben, nicht im ‚altteftamentlichen Kanon zu fies 

ben und. Apofenphen zu heiſſen. In der roͤmiſchen Kir⸗ 
x che BER 6 
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che genoffen. fie, dagegen von, jeher. eine, — Werthe 

mehr angemeſſene Achtung und aus dieſer Kirche har 
ſich auch zu ihrer kritiſchen Wuͤrdigung die erſte Stim⸗ 

me erhoben. Der gelehrte Jeſult und, ‚Bibliothekar 

‚Erasmus Froͤlich hat ſich bleibende Verdienſte 
um diefelben erworben ; indeſſen hat er doch zu ſehr den 
Lobredner dieſer Buͤcher gemacht und ihre unleugbaren 
Fehler abſichtlich zu verfieden geſucht. Iſt er nun auf 
‚diefer. Seite ‚zu. weit gegangen, fo. haben. feine Gegner, . 

„bie beiden Wernsd orfe, das andere Ertrem ergriffen, 
mehr Fehler. in diefen. Büchern gefunden, als wirklich * 

in ihnen liegen, und ihren Werth; über Die. ‚Gebühr her⸗ 
abgeſetzt ). Die Wahrheit liege auch hier. in der Mits 
te... - Niemand fann,, leugnen, daß In beiden Büchern, 

- ‚vornehmlich. in dem, zweiten *), viele hiſtoriſche unrich⸗ 
Aigkeiten/ beſonders was die auswaͤrtige Geſchichte be⸗ > 

trifft/ angetroffen werdenʒ aber dem Mehrthell nach lie⸗ | 

fern fie doch, folche Berichte, ‚welche, die biſtoriſche Kris 

tif aushalten und fie find um ſo anbarer/ da wir 
ſonſt keine zuverlaͤſſigeren Quellen uͤber die Beſchicht⸗ 
des merkwuͤrdigen Kampfes der; Juden für die Erhals 

tung Ihrer Religion und die. Erringung, ihrer politifchen 
Freihelt gegen die. ſyriſchen Könige. befi igen, Indeſſen 

e das zweite Bud ſteht Ber * — um ein — 
ſich va * re ah | 

Ra Wir: By: 

Diefe! Zurdetfng des zwelten Vuches — 
vlele auch durch die in demſelben gebrauchte Chronolo⸗ 

gie, welche von der Chronologie des erſten Buches in 
den Zahlangaben abweicht, rechtfettigen zu fönnen. In 
beiden: or iſt N die felencidifche Aere ge⸗ 

braucht, 
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Ä braucht, Aber das zweite Buch ſetzt nach dieſer Bei, — 
nung die Begebenheiten um ein Jahr fpäter (+8 
u. Macc. 'xXHOI, 1. $. 149. ſtatt 150. I. Macc. vL . 

| 20.) als das erfte Buch, Die Aera Seleucidarum bes 

RE ‚ginnt bekanntlich 5) mit dem. Jahre in welchem Se⸗ 
leucus Nicator zum erſten Male Babylon ‚eroberte 

amd: ſich ‚auf! dem Throne des von ihm geſchaffenen neuen. 
ſyriſchen Reiches befefliger ſahe/ naͤmlich im Jahre K; 
312 dor Chriſti Geburt. Viele fi nd. dahct der Meis 

nung / daß: der DVerfaffer oder Herausgeber des zweiten 

ö Buches, der‘ Makkabaͤer dieſe Zeitrechnung irriger Weiſe 

unm ein Jahr ſpaͤter, nämlich erſt mit dem J— an 
| beginne.) ‚Allein wäre es auch fo, fo ift das noch kein 

Br Schler 5 denn ber „Anfang. ‚der felencidifchen Jahresrech⸗ | 

niung war. bei; den ‚Alten nicht feſt beſtimmt. Seleu⸗ 

cus Nicator verlor noch in dem naͤmlichen Jahre Ba- 
bylon wieder und mußte es Inn Fruͤhling des Jahres 
311, vor Ehe. Geb. zum zwelten Male erobern / und 
deswegen fiengen die Babplonier. in der Solge die feleue 
cidiſche Here ‚erft von: dem: J. 311. vor Chriſti Geburt 

an) Won diefem terminus: a: quo wird nun aud) - 

. dem zweiten Buche der Makkabaͤer ausgegangen, und 
man kann alſo die E jronologie deſſelben nicht für. {elf 

— euflären ; 5 im Gegencheil erſcheint fie nach dieſer Aufiche mit 

— der Zeltrechnung des erſten Buches/ die vom J. 312 ausgeht,‘ 

% ganz harmoniſch. Es kann aber auch die Verfchledenhele der 

chronologiſchen Angaben In belden Büchern daher rühren, 
daß im erſten Buche der Makkabaͤer das Jahr nach dem 
judiſchen Kirchencalender mit dem Fruͤhling oder unſerem 
April, hingegen” Im nt ae der Maffabäer nad 
ah wer dem 

* SR — “el 
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dem Singen € Calender, mit dem Herbſte 6 oder Auferi 
—— a 1 er I: DRUM: Der angefa gen. wird > NT NEE J 
— at | ER tt 

‚| Die, gervechfelten. Streuſheitlen — „viel, zur. Auf: 
 Ardeung des biftorifchen Inhalts beider Bücher ‚beige, 
tragen und fie find in’ folgender Ordnung auf einan, 

compendiarii regumn et rerum Syriae numis 
— illustrati. Vindob, ‚1744 et 1760. Fol. 

De fontibus. historiae. ‚Syriae. in libris Macca- 
" Baeorum Prolusio, auctore Ern. Fr. Werns- 
dorf Lips. 1746. 4: De fontibus historiae 

* RR Syriae in libhris Maccabaeoruum Prolusio Lip- 

- Froelich. , Vindob. 1746. 4: „Gottlieb 
We ort Commentatio historico-- critica 
" de fide historica librorum Maccabaeorum, qua 

‘ 'examinantur ‚ı plurima loca librorum  Maccab, 
Ag A illustrantur, aut,emendantur,, itemque chro- 

" nologia sSyriaca et ‚judaica, passim corrigitur. 
© Vratisl. 1747. rag Auctoritas vtriusque libri 

—— end 'canonico-historica asserta et Froe« 
J— BR a Tichiani*annales‘ Syriae defensi "aduersus borm= 
ie "ur ont a GotthWerns- 

‚an * dorfii, cuius ‚inaniae , ‚atque,; 0 uciae passim 
Br 'deteg guntur a Quodam, societatis Jesu sacerdote. 
— A "" Vindob. 2749. 4. Daffe eignet diefe Schrift auch 
— 9— * dem Pater Froͤlich zuz allein Jahn deſſen "Angabe, 
BER a weil er am dem ndmlichen Dre lebt, mehr Glaub⸗ 

wuͤrdigkeit bat legt f e einem —* Jeſuiten 
bei, 9 ——— 
ug IE Be #73 8 rl ge! if 

— 
n berſetzung des zweiten Buches der Mat, 

apokr. Sariteen 8.209 

j RR N a 

9 8.286 ff. Eichborns —1 in —B 

der erſchienen: 'Erasmi Fröelichii‘ annales 

...siae. edita in examen vocatd ab Erasm 

""Erasm. Froelichü annales Syriae- ex institutö. 
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ten, worunter Seleucus Nicator verſtanden iſt, wel—⸗ 

HMI D. Michaelis Anmertung su . Mies 

cher auf feinen Münzen und auf Statuen mit zwei 
| Hörnern auf dem Kopfe abgebildet if. —* 

4) ſ. Authoritas vtriusque libri Maccabaeorum ia 

S. 129 ff. Jahns bibl. — ———— B. ie * e 

Sl. 1.0, 328f- 

21. 
— 

een eregetifche Literatur der zwei erften Bücher, — 

der Makkabaͤer *) 

af D. 9. Hegewiſch's Einleitung in Vieh 
ſtor iſche Chronologie ‚Altona Br 5 Sr, 
112ff. Diefe Zeitrechnung. wird auch, weil fie bet 
E ‚allen Verträgen gebraucht wurde, Aerä contractuum 
. (nV Ko bei den Juden ) genannt; die Arm 

„ber beiffen fie aber Dhul Karnain'oder Tarik di 
"Ikarnain, d.h. die Here des Zweigehoͤrn ⸗· 

j . " —— E, >E 7 

— DE ET ER 

Pet. Redani Commentaria in libros Macca- ee 

baeorum. 205, 2 De, Sol. 
? 

3». Michaelis deutſche ehe un — 
des erſten Buches der Makkabaͤer mit An— 
unse Göttingen 177.4 we 

- 

Das andere Buch der Makkabaͤer Br RR 

E überfegt mit Anmerfungen und Unterfus 

ungen von J. G. Haſſe. Jena 1786. 8. 

EN 

Ben k oben g. 281. 

—— Einfeitung. | | 333 * $. 204. | 

De 

iR 



1082 — Einlelrans. & 

ERIK.R, Bo 

Das dritte Buch der Maftabier. 

— Kritik feines —— 

Der aghptiſche Koͤnig Ptolemaͤus Philopeuor / Ki ; 
her im J. 221. vor Ehrifti Geburt den Ihron befties 

gen hat, kehrte aus einem. Feldzuge gegen den ſyriſchen 
| König. Antiochus den Br. über Jeruſalem in ſeine Staa⸗ 

ten zuruͤck, und wurde in diefer Stadt von ſeiner News 

gierde geplagt, in das Allerheiligfte des Tempels zu ger 

. hen. Weder die. Birten des Hohenpriefters Simons II. 
noch das Gefchrei des auffen ſtehenden Volkes achtend, 

näherte er ſich wirklich dem Eingange In das Allerhei⸗ 

igſte, aber plöglich flürzte ‚er beräubr nieder und gab 
‚dann, als er fich wieder erholt harte, feinen Vorſatz 

auf Voll Verdruß ſetzte er feine Mückreife fort, aber 
‚in dem ‚Gedanken, diefen ihm widerfahrnen Schimpf 

den Juden in Aegypten entgelten zu laffen. Er ließ 

alſo nah feiner Ankunft in Alerandrien befannt ma 

chen, daß die Juden in dem ferneren Beſitze der ihnen 
gleich den griehifhen Koloniften von Ptolemaͤus Lagi 
— zugeſtandenen Vorrechte (Ioseph. A. I. XII, 1, 1.) nur 

unter der Bedingung bleiben ſollten, wenn ſie ſich in 
die Orgien oder Baechusfeſte einweihen ließen. Da 

nun dieſes nur der geringſte Theil von ihnen that, fo 

ließ der Koͤnig alle Widerſpenſtigen in ganz Aegypten 
ſammt Weib und Kindern, nad) Einziehung ihrer Guͤ, 
ter, auf die große Rennbahn in Alerandrien gefeſſelt 

führen. Hier harrten fie drei Tage lang, von einem 
Theil der aͤgyptiſchen Armee bewahrt, dem gräulichen _ 
ren entgegen, von berauſchten Elephanten zer⸗ 

ſtampft 
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ſtampft zu werden. Endlich ſollte in REN, des. 

Koͤniges und des ganzen Hofes dag Würgen. angehen; 
| ‚aber auf das Geber des Prieſters Eleazar fuhren 

zwei Engel in fuͤrchterlicher Geftalt vom — herab 
und fiehten ſich swifchen die Juden und die Elephanten, ' 

doch ‚aber ohne den Juden fihrbar zu werden; denn nur - > 
der König, die Aegyptier und die Eiephanten wurden 

fie gewaht, Die Elephanten, von ihnen ſcheu gemacht, 
2 kehrten ſich ruͤckwaͤrts auf den aufgeſtellten Theil der 

aͤgyptiſchen Armee und traten alles nieder, © Erſchuͤttert 
von der Urfache diefes unverhoften Borfalls, Tieß der. 

‚König den Yuden ſogleich die Feffeln abnchmen, es wurs 
de ein Freudenmal fuͤr ſie zubereitet und ſie gelobten bei 

demſelben, in Zukunft jaͤhrlich ein Feſt zum Andenken 

an dieſe große Begebenheit zu felern. Der König machte 
dann fogleich ein Edict bekannt, worin er den heidni⸗ 

ſchen Unterthanen ſeines Reiches von dieſem wunder— 
vollen Ereigniſſe Machricht glebt und ſie warnt, ivgend 
einem Juden wegen feiner Religion erwas zu Seide zu 
thun. Die in ihre Heimarh und zu ihren wieder freis 

gegebenen. Guͤtern zuruͤckreiſenden auswaͤrtigen Juden er⸗ 
> hielten von dem Könige noch auſſerdem die Erlaubniß, 
* diejenigen von ihren Glaubensgenoffen, welche  fich aus 

Furcht zur Theilnehmung an den Drgien hatten verleis 
ten laſſen, überall, wo fie. fie ie. traͤfen, zu aller! — 
f tag fie auch 

Diefe Ersählung , welche im britfen Buche der | 
Makkabaͤer ausführlicher und umſtaͤndlicher gegeben iſt, 

erſcheiut ſchon bloß nach ihren hier vorgelegten Haupt⸗ 
higen a sine judifche — Wer kann glauben, daß 

88 2 E CR 
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Ptolemaͤue Philoparor Härte die Grauſamkeit begehen. 

wollen) auf ein Mal mehr als eine Milton Menſchen 

dem ſchauderhafteſten Tode Preiß zu geben? Und haͤt⸗ 

‚ "te ihn auch beleidigter Stolz fo weit gebracht, waren 

nicht die Vorfehrungen zu diefem. blutigen Schaufpiele ; 

/ 

mit fo vielem Geräufche verbunden, dag Jedermann in 

‚ Aegypten davon willen mußte? Wie fommt es num 
aber, daß auf andern Wegen auch nicht ein Saut von 

dieſem aͤuſſerſt merkwuͤrdigen Vorfalle auf die Nachwelt 

gekommen iſt? Erwaͤgt man nun noch die ſonderbaren 
Dinge, welche dabei vorfielen, beſonders die Erſcheinung 

der zwei Engel, die nur auf ‚der vordern Eeite, auf 

die Aeghoptler und die Elephanten zu, ſi chtbar waren, 

— bringt man den mythiſchen Character mancher Namen, 

3. B. des betenden Priefters Elcazar (Gore Huf) 

in Anſchlag ſo wird es fhwer, in diefer ganzen Er 

zählung, ‚auch bei der Borausfegung, daß das Detail 
aus dem Gehirn der juͤdiſchen Legendenſchreiber erwach⸗ 

fen fei, ein feftes Kiftorifches Moment zu gewinnen, und 
man muß alfo. bewogen ‚werden, die ganze Geſchichte, 

inſofern ſie ſich auf den Ptolemaͤus Philopator und die 

Schickſale der alerandeinifhen und aͤghptiſchen Juden 
unter feiner Regierung bezieht, für völig anwahr zu 

— 

——665 
Muthmaßlicher Urſprung dieſer falſchen Erzählung. 

Indeſſ⸗ en auch die Luͤge hat ihre Quellen, wenn ſie 
nicht aus boͤſem Herzen kommt, wovon ſich aber in die, 

ſer Erzaͤhlung keine Spuren zeigen. Denn —— — 
Pbilo 
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Philopator hat, ſo viel man weiß, nichts. gegen die Yu 

‚den unfernommen ,. was diefelben: bewogen haben koͤnnte, 

b- den Damen deffelben mit diefer ſchmachvollen Erdichtung 
} zu beflecfen. Schon Grotius *) hat angedeutet und 
⸗ Eich horn ?) hat es in ein deutlicheres Licht geſetzt, daß 

eine Berwehslung der Perfon und der Sade 
zu. Grunde liege In Rufins:lateinifcher. Ueberſe⸗ 
— | x Ang von Sofephus zweitem Buche gegen Apion. findet 
ſich eine Beigabe, welche folgendes erzählt: der. Agnpii- 

ſche Prinz Ptolemaͤus Physcon wollte ſeiner Mutter 

Eleopatra, welche die vormundfehaftliche Regierung führe 

| in, den Scepter des Reichs aus den Händen winden,, 

amd. hat es in der Folge auch wirklich gethan. Ans 
faͤnglich fand er aber ftarfen Widerftand an dem Gene 

raliſſimus der. ägyptifchen Armee, Dnias, welcher ſei⸗ 

nem Geſchlechte und ‚feiner Religion nad ein Jude war. 

Darüber ‚aufgebracht , wollte fi Ptolemaͤus Physcon/ 
4 an den. Juden in Alexandrien, worin er die. hoͤchſte Ge⸗ 
walt an ſich geriſſen hatte, raͤchen und ließ ſie alle mit 
Weib und. Kindern gefeſſelt auf, das Theater (&leppen, 

um. fie, von berauſchten Elephanten zertreten zu laffen, 
Das Schauſpiel wurde auch eroͤffnet, aber die Elephans. 
ten fielen über. die ‚Umgebung des Königs her und vor, 

dem Koͤnige ſelbſt ſtellte fi ſich eine fuͤrchterliche Mannsge⸗ 

ſtalt, welche ihm unter Drohungen gebot, ſelne Ver⸗ 

folgung gegen die Juden einzuſtellen. Er ließ ſich auch 

h von der’ Freundin. feines‘ Herzens dazu bewegen und die 

alexandriniſchen Juden feierten von diefer Zeit am jahre. 

lich ein Feſt zum Andenken an dieſe wunderbare —— 

rt H i 

\ N Man 
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Moen koͤnnte nun zwar auf den Gedanken verfallen, u 

in diefer Erzählung die Perfonenverwechslung' lege und 
daß fie alfo aus der in dem dritten Buche der Makka— 

bäer enthaltenen, Geſchichte oder wohl gar, mit geflife 

ſentlicher Umanderung, aus diefem Buche felbft hervor _ 
gegangen fe Allein In andern hiftorifchen Angaben 

finden fi bh in dleſer Erzaͤhlung weſentliche Abweichungen 

von dem dritten Buche der Makkabaͤer, welche es aͤuſ⸗ 
ſerſt unwahrſcheinlich machen, daß ſie Rufinus oder 
derjenige, von welchem er ſie muͤndlich oder ſchriftlich 

erhalten hatte, aus demſelben geſchoͤpft habe. Auffers 
dem hat aber diefe Erzählung eine unbezweifelt richtige 

| | Thatſache zur Grundlage; Ptolemaͤus Physcon hat wirk⸗ 

lich der Cleopatra die Regierung entriſſen und dabel 

Widerſtand gehabt ; dagegen fagt die Gefchichte nicht das 

Mindefte von Uneinigfeiten, in welche Prolemäus Phi⸗ 
lopator mit ſeinen juͤdiſchen Unterthanen gerathen waͤre. 

Man wuͤrde alſo bei der unleugbaren Verwandtſchaft 

beider Geſchichten ganz wider die Regeln der hiſtoriſchen 
Diagnoſe handeln, wenn man nicht die rufiniſche Er 

zählung für die Originalrelation hielte, aus welcher 
durch Namensverwechslung , Einmiſchung anderer Sa⸗ 
den und weitere Ausſchmuͤckung die in dem dritten Bus 
gr ber Maffaböer ‚enthaltene Geſchichte entſtanden if. 

— De; was zu Alerandrien als fi ch Ptolemäus: 
Pinscon der Regierung: bemaͤchtiget hatte, mit den ur 

den vorgefallen war, wurde in der MWeltererzählung der 
Suden bald verunfkalter, vergröffere und mit Einflech⸗ 

tung wunderbarer Dinge in die mythiſche Form ger 

ae: wie die Sache entweder muͤndlich oder ſchrift⸗ 

Uhr 
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lich dem Rufinus zur Keuntniß gekommen iſt. Auf 
einem andern Wege verlor ſich aber durch eine ſehr leihe 

mögliche Verwechslung der Name des Ptolemaͤus Phys⸗ 
con aus der Sage, und Prolemäus Philopator trat 
an. feine Stelle, .. Diefe Perfonen » Aenderung mußte 
aber nothwendiger Weife bald auch eine weſentliche Um⸗ 
geſtaltung der ganzen Sage zur Folge haben. Wer nur 

einigermaffen mit der Geſchichte des Ptolemaͤus Philor 

pator bekannt war, mußte es fuͤr eine Unrichtigkeit hal⸗ 

ten, daß die Urſache und Veranlaſſung der die aleyanı 
driniſchen Juden betroffenen fehweren Prüfung eine Wis 
derſetzlichkeit eines beider ägnptifchen Armee als Oberbefehls⸗ 

haber angeſtellten Juden geweſen ſein ſollte; denn Pto⸗ 

lemaͤus Philopator uͤbernahm ohne allen Widerſtand die 
Zuͤgel der Reglerung. Man ſuchte alſo eine andere 

Urſache auf, welche den alerandrinifhen Juden dieſe 
unmenfchliche Behandlung zugezogen habe; und da es 

h ſehr wahrſcheinlich iſt, daß Ptolemaͤus Philopator nach 
der gegen Antlochus den Gr, fiegreich gekaͤmpften Schlacht 

ber Serufalem zuruͤckgereiſst iſt, vieleicht auch den Tem⸗ 

—J pel beſucht und das Verlangen gezeigt hat, das Aller⸗ 

heiligſte zu fehen , an der Ausfuͤhrung dieſes Vorſatzes 
aber durch eine ihn zufaͤl iger Weiſe betroffene Unpaͤß⸗ 

lichkeit verhindert worden iſt; ſo laͤßt ſich in der That 
ſehr leicht einſehen warum die Sage endlich die Ger 

‚ flalt angenommen hat, in welcher fie in dem, dritten 
Bude der. Maffabäer liegt. 

ur Ad Maccabaicum III. Proleg, „non est haec 
histoxia apud Iosephum, sed in latina Rufini 
versione secundi aduersus Appionem aliquid 

est, quad! huc pertinere videatur, he 

2) Cine 
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2) Einleitung in die ee Sgritten des a. 
— Se284 ff. 

§. wi ö e a ““ m | 

Bid, Berfaffer, Alter und Geundfprade des Briten | 
Buches der Matkabaͤer. 

on beiden Geſtalten war die Sage an ein Freu⸗ 

Fi gebunden‘, welches die aͤgyptiſchen Juden jähr- 

lich feierten (VI, 36.) und beffen eigentlicher Urfprung 

ſich in dem Dunkel der Vorzeit verloren ‚hatt. WIE 
man alfo mit Eihhorn *) diefem Buche einen Zweck 

unterlegen, fo Fann man -fagen, daß der Verfaſſer deſ⸗ 

ſelben die Abſicht hatte, die Entſtehung dieſes Feſtes 

zu beurkunden. Zu weit würde man aber gehen, wenn 
man behaupten wollte, daß der Berfaffer erft ſelbſt die, 

ſes Feſt mit der alten Sage, die er aufzeichnete , in 

. Verbindung gebracht habe. Denn da auch Rufins Er⸗ 

— 

zaͤhlung an die Entſtehung eines unter den An 

Juden üblich gewefenen Feſtes geknüpft ift, fo wird cs 
zur Gewißheit, daß fhon in die mündliche Hebetlieferung | 

diefer Umſtand eingeflochten war. Man Fann alfo, wenn 

‚man Obiges für den Zweck des Buches halten. will, 
nur fo viel behaupsen, daß der Verfaffer die Sage, 

‚wie er fie in feinem Umfreife verbreitet fand, in der . 

Abſi cht aufgezeichnet habe, um ein bleibendes ſchriftliches 
Denkmal aufzuſtellen, in dem der Urſprung dlieſes Fe⸗ 
fies angegeben waͤre. Indeſſen thut man nach meiner 

Meinung Unrecht, wenn man bei jedem einzelnen Pro⸗ 

ducte der alten Uteratur, beſonders der juͤdiſchen, nach 

elnem beſondern Zwecke forſcht. Das laͤßt ſich nur bel 

Schri ft» 
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Schriftſtellern chun, deren öffentliche Thärigfeit eine bes 
ſtimmte wiſſenſchaftliche Tendenz hatte. Dieſe laͤßt ſich 

aber bei dem größten Theile der hebraͤiſchen Schriftſtel⸗ 

| ler nicht vorausſetzen, am wenigſten bei dem Aufßeich⸗ 

nen alter Volksſagen/ y in welche Klaſſe der Verfaſſer 

des dritten Buches der Makkabaͤer geſetzt werden muß. 
Dieſe Leute hatten keinen andern Zweck, als die muͤnd⸗ 

lichen Ueberlieferungen f[hriftlid zu machen, d. h. 
in 9 Verwahrung des Buchſtaben zu legen. 

/ "Schon ber Inhalt des dritten Buches der Makka⸗ 
baͤer laͤßt vermuthen, daß der Verfaßer deſſelben ein 
aͤghptiſcher Jude war; es giebt dieß aber auch der ge⸗ 
ſuchte und ſchwuͤlſtige und durch eingewebte moraliſche 

Reflexlonen und Sentenzen pomphafte Stil, wodurch 
ſich alle hiſtoriſchen Werke der aͤgyptiſchen Juden har. 

racteriſi iren, beſtimmt zu erkennen. Daher läßt ſich auch 
ſchon im voraus vermuthen, daß das Buch urſpruͤng⸗ 

4J lich in griechlſcher Sprache niedergeſchrieben worden iſt; 
und dieß wird auch bei naͤherer Anſicht des griechiſchen 

Textes, der keine Spuren eines zu Grunde liegenden he⸗ 

braͤlſchen oder aramaͤiſchen Originals wahrnehmen ‚läßt, 
& über ‚jeden Zweifel erhoben. 

—* — 

Ueber die Derf on des Berfaffers fr man Ye eben. 

fo ‚großer Ungewlßheit als’ über fein Zeitalter. Es 
if wohl. möglich, daß er ſchon kurz vor dem Beginne 

der hriftlichen Aere gelebt und gefchrieben hatz aber ges 
J wiß laͤßt es ſich nicht machen. In jedem Falle iſt das Buch 

erſt nach dem zweiten Buche der Makkabaͤer zum Vor⸗ 
fein Eee weil es In der Neihe der Apokryphen 

den 
J 
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‚den unchronologiſchen Platz nach diefem einnimint , wel, 
ches ſich bloß allein daraus erflären läßt, daß es den 

Alexandrinern erft fpäter befannt geworden iſt. Folg⸗ 
lich muß es auch, da es aus der Mitte der aͤgyptiſchen 
Juden hervorgieng, in fpäterer Zeit gefchrieben worden 

fein. Die erfte Notiz von demfelben geben die apoftoli- 

fchen Canones (n.84.), die man gewöhnlich) an das 

Ende des dritten Jahrhunderts ſetzt. Here i 

ı) Eichhorns Einleitung in die abeteyphe 
Schriften S. 284. en 

$. 297. 

A ſyriſche Ueberſetzung dieſes Buches. 

In der lateiniſchen Kirche ſcheint dieſes Bud gar 
| niemals befanne geweſen zu fein, weil fein einziger [as 

teinifcher Kirchenſchriftſteller 3) daſſelbe nennt und weil 

in keiner Handſchrift der Vulgata eine Ueberſetzung von 

demſelben gefunden wird »). Bloß in der griechiſchen 
und in der ſyriſchen Kirche wurde es geleſen, die Sy⸗ 

rer hatten auch eine Ueberſetzung in ihrer Landesſprache, 
welche in der Waltoniſchen Polyglotte abgedruckt iſt. 

Sie kann nicht ſehr jung ſein, aber ſehr alt iſt ſie auch 
nicht. Sie weicht uͤbrigens von dem griechiſchen Texte, 
aus welchem ſie gemacht iſt, ſehr ſtark ab, und man 

meint deshalb, fie wäre feine genaue, fondern eine freie 
Weberfegung. Allein es ift hier wohl derfelbe Fall ans 
junehmen, als bei dem zweiten Buche der Makkabaͤer, 
daß namlich der griechiſche Grundtert in der Folge uͤber⸗ 

arbeitet oder in Er neuen Recenſion herausgegeben 
R wor⸗ 

* 
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worden, und daß aus st überarbeiteten ne diefe 
i ſhriſche Verſion gemacht iſt. 

1) Einige meinten doch, daß Hekidtene eng 
mus dieſes Buch gekannt habe. „Hieronymus 
(Prolog. in libros: Regum) hunc librum vocat 
TASoqœos. pustorem, non autem pastoreın, 

"dt plerique putauerunts; nimirum, &RoT8%a- 

sc&dos S: Rasidos h. e..ab atrio, in quo sa- 

cerdos swhmus cum comitatu suo intercedebat, 

ne Ptolemaeus Philopator Sanctuarium intra= 

 orets“ı Henckii Introductio. ad libros r. T. 
en | apoer. &.39.  Bergl. oben ©. 1006, ER 

J Aus dieſer Urſache befindet es ſich auch nicht in 
dem Kanon der römifch- katholiſchen Kirche. Luther, 

welcher ſeine Bibelverſion an der Seite der Vulgata | 
verfertigte, nahm auch Feine Notiz von demfelben. Die deuts 
ſche Ueberfegung, die dennoch in einigen Ausgaben fets 

2» ner Bibel gefunden wird, hat den ſchon erwähnten 

. Daniel Cramer zum. Verfaſſer. ©. RN 

Isagoge historico- theologica Zhl.2, ©. 1350, 

7 2 — \ 

—9 N . Drittes Karitel, 

Sitorifge Sam im Neuen Sefamente 

BR DEREN $. 208. | 

| j Dh 0% J leder die Evangelien überhaupt. | 

“it Die Griechen ‚gebrauchten das Wort kuayıyeAioy 

urſpruͤnglich zur Bezeichnung einer jeden guten Bots 

ſchaft, einer: jeden. frohen Kunde *), und In dieſer ale 

' gemeinen Feacuns oh es auch bie alerandrinifchen 
Ueber, 
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VUeberſetzer J In dem letzten Jahrhunderte der ſelbſt⸗ 

ſtaͤndigen National⸗Exiſtenz der Juden wurde aber dieß 

Wort lediglich in Verbindung mit ihrer Chriſtologie 
gebracht. Der Druck, welchen dieſelben unter den 
letzten Hasmonaͤern und unter Herodes dem Großen 

ertragen mußten, hatte die alte Meſſiaserwartung aufs 

Höchfte gefpannt und diefelbe dem ganzen“ Orient mirges 

theilt *). Die Juden glaubten fih auch dem Ziele ih⸗ 

ver Erfüllung: ganz nahe und fie flanden in der Hofe 

nung, in kurzer Zeit auf einmal ganz unverfehens die 

angenehme Nachricht von der Geburt oder der Erſchei⸗ 
rung des Meſſias zu vernehmen und weil ſie natuͤrli⸗ 
cher Weiſe dieß zugleich fehnlichft wünfchten, fo Fonnten 

ſie von diefer mir aller Ungedule erwarteten Kunde nicht 
fprechen , ohne fie eine naiD my. 4), cin EURYYEn 

Av, eine frohe Kunde zu nennen. Dieß iſt die 

hiſtoriſ che Btzeutung des Wortes —— 

Nun trat Jeſus von Nazareth auf je er⸗ 
klaͤrte ſich für. den moraliſchen Meſſias, und auf ihn 
‚und feine Schüler und Anhänger, die ihn dafür aner⸗ 
Fannten, gieng nun aus dem Munde der Juden auch 

das Wort euuyyerıov über, das bei ihnen zwei andere 
in Bedeutungen erhielt. Weil Jeſus feine meffianifche Bes 

ſtimmung hauprfächlic in fein Schrergef&äfte feste, fo - 
‚ war feine Schre das, was feine Erfcheinung auf Er⸗ 

den für die Menfhen am. freudenvolliten machte, und 
deswegen nannte er diefelbe das guay'yeAsov (Marc. XIII, 

‚10: XVI,-ı5. Matth. XI, 5.). Dieß thaten auch 

feine Apoftel, indem fie die Heilslehre, welche fie ver- 

kuͤndigten, ſowohl nad ihrem ganzen Umfange (Matth. _ 

— | IV, ., 
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V, 232. "Rom, L, 1) als nad ihren einzelnen Dog» 

men (I. Cor. XVy 1.) susyyeAsoy nannten. Die 

k ft die dogmat iſche Bedeutung des Wortes euayye- 
Av, in welcher es dem vomos d h, der jüdifchen Reli⸗ 
% gionslehre entgegen ſtehet. 

Was nach Jeſu Trennung von der Erde ſeine Apo⸗ 

ſtel und ihre Gehuͤlfen den Völkern vortrugen, war als 

fo das euayyersov. Daher wurde denn nach einer mer 
tonymiſchen Wendung felbft die Verfündigung der Schre 
Jeſu eu@yyeAscv genannt CI. Cor. IX, 14.) und die 

| WVerkuͤndiger derfelben hießen euayyerıssas (Act. XXI, 8.). 
Die Religionslehre Jeſu ſteht aber ihrer Natur nad in einer 
fo unzertrennlichen Verbindung mit der Geſchichte ſei⸗ 

ner Perfon, daß fie ſich ohne diefe gar nicht vortragen 
aͤßt; daher auch fehon Jeſus (Matth. XXVI, 15. Marc. 
XIV, 9.) von dem evayyersv zugleid) in Bezug auf 

die Geſchichte feines Lebens gefprochen ‚hatte. Da hun 
bald nach der fi chtbaren Entfernung Jeſu von der Erde 

J Schriften entworfen wurden, welche das — ———— 

dh die Lehren Sefu und die, merkwuͤr— 

digſten Ihatfohen. feines irdiſchen Le— 
— bens enthielten, fo nannte man auch eine jede 

h folhe Schrift eine eumyyersov - und die Urhe—⸗ 

3 ber oder Verfaſſer derſelben evayyerısa, *) In dies 

fer: hifterifh dogmatifhen Bedeutung gebraucht 

fhon der Apoftel Paulus das Wort, wenn er 

von feinem Evangelium fpriht. Es war name 

lich ohne Zweifel ein beglaubigter ſchriftlicher Aufſatz, 

deſſen er ſich als Quelle der — und. Lehre ar ” 
| bedlente. N | | 

— KERNE Selbe 
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Solche Schriften kamen in den zweil erſten Jahr⸗ 
hunderten ſehr viele zum Vorſcheine; aber ſie hatten 
nicht alle ſolche Perſonen zu Urhebern, welche die Ge⸗ 

ſammtheit der Chriſten für glaubwuͤrdige Berichterſtat⸗ 
> tee von dem Leben und der Lehre Jeſu haͤtte anerken⸗ 

nen koͤnnen. Manche von ihnen mochten wohl auf ei—⸗ 
nen beglaubigten Urfprung zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen; 

aber durch die von den Juden zu den Chriften überger 
gangene unfelige Sitte, Buͤcher, welche dag Zeitinter⸗ 
effe erregteny faſt bei jeder" genommenen neuen Abfchrift 
zu erweitern. und umzuarbeiten, wurden fie. fo entſtellt, 
daß fie fir Feine zuverlaͤſſigen Urkunden des Chriften, 

thums mehr angefehen werden Fonnten. Aug diefer Ur 

fache fand fich die Mehrheit der Chriſten, welche ſich 

nach Polycarpuss Zeit die Farholifche Kirche nannte, 
bewogen, aus der großen Menge der vorhandenen 

‚ Schriften diefer Are nur vier 6) anssulefen 7 y von wel⸗ 

chen man überzeugt zu fein glaubte, daß fie von unmit⸗ 

telbaren Schtilern Jeſu oder beglaubigten Gehuͤlfen der 
ſelben verfaßt worden ſelen und daß fie ſich bis, in dag 
legte Viertel des zweiten Jahrhunderts In ihrer ur⸗ 

fprünglichen Geftale unverfehre und unverdorben erhals 
ten haͤtten. Die nothwendige Folge hievon war diefe, 
daß nur allein diefe vier Evangelien in den ſich von dies 
ſem Zeitpuncte an bildenden neuteſtamentlichen 
Kanon aufgenommen, wurden, und daher kommt 
8, daß man fie die Fanonifhen Evangelien 

nannte, Im Gegenfag von den apokryphiſchen 
Evangelien 7), melde man ige unter die Apo» 
kryphen des Neuen Teſtaments 3) rechner, 

Diefe 
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Dieſe vier Evangelien ,: welche man allein gewuͤr⸗ 

J hat, in den neuteſtamentlichen Kanon geſtellt zu 

werden, find nun dle Evangelien des Marchäus, 
Marcus, $ucas und Johannes. Sie find zwar - 
überfchrieben: EvayyeAioy xaro& Mardaw, ara. 

Moxexov, ara Asxav, nur Iweyynv, und da es 

unbezweifelt gewiß iſt, daß in dieſen vier Aufſchriften, 

was ſchon ihre Gleichfoͤrmigkeit vermuthen laͤßt, die 

Namen der Verfaſſer nicht von ihnen ſelbſt herruͤhren, 
fo hat man die Meinung geaͤuſſert 9), dieſe Schriften 

kuͤndigten fich nicht als eigenhändige Producte des Mars 
thaͤus, Marcus, Lucas und Johannes an, fondern 
‚als Schriften, welche etwa in der zweiten Hälfte des 

\ | zweiten Jahrhunderts nach den durch muͤndliche Ueber⸗ 

lieferung erhaltenen Lehrvortraͤgen dieſer vier 
Maͤnner zuſammengeſetzt worden waͤren. Allein es 
iſt ja eine: bekannte Sache '°), daß die Praͤpoſition xe- 

ro, wie das hebraͤiſche 4 in den Auffchriften vieler Pfals 
men, jur Bedeichnung des Verfaſſers gebraucht wurde. 

Hier mar aber noch ein beſonderer noͤthigender Grund 

9 vorhanden , nicht euayyeriov Morges etc., fondern 

 zu@yyeAıov nareh MorIeioy etc. zu fhreiben, weil in 
diefen. Auffchriften das Mort evayyersoy elliptifch (Statt 

euayyersov Ince Xeıse) fieht und nad) den Geſetzen der 

griechifchen Sprache die Haͤufung zweler Genitiven 

Eeyyeno⸗ Inos Xeıre MarSas etc.) unerlaubt iſt. 

Die —— des Matthäus, Marcus, Lu⸗ 

cas und Johannes ſind alſo die einzigen Schriften, 

h — die an für die area gen Quellen der Ger 
alte i 
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ſchichte AM Pre des ED A She anettannt 
hat H), | * 

1) f. Kuinoelii enge in libros N. 
N. Test. historicos Thl. 1. ©.9f. 

2) II. Sam.’ XVII, 22. 25. iſt es für MNWI und 
v. 27. für. MIO WI gefege. I, Reg. I, 42. 
ſteht für II WI eumyyerulerdns ayada.. Dal, 
Boltens Anmerkung su Matth. I, ı. 

“ 3) I. G. Albrecht de fama memorabili Fegis 3 
"ex oriente venturi circa ipsa natiuitatis Chri- _ 

*  sti tempora toto orbe percrebescente triumuiris . 
illustribus Iosepho, Suetonio, Tacito comme- 

„morata. Francof- 1745. 4. 

4) In dem aramäifchen Landesdialect NAD NY)D2. —— 

5) ſ. Suiceri Thesaurus ecclesiastious unter beis 
den Worten. 2 Far 

6) Corrodts Verſuch — Beleuchtung der 
7 Gefhichte des juͤdiſchen und Heiligen 

Bibelfanong 9.2. '©.182 ff. 

2 > Ch E Schmidts Entwurf einer he 
ffimmteren Unterfheidung verfdhiebener 
verloren gegangener Evangelien, in Hens | 

ke's Magazin m. B.4. ©.576f. Verzeihr 
niß und Fragmente apofrypbifger Evans 
gelien, in Roͤslers Bibliothek der Kits 
henväter, Thl. 4 ©. 348 — 360. 0. D. 

‚-Nitzsch‘ de apoeryphorum euangeliorum in 
explorandis canonicis vsu et abusu. Viteb. 1808. 
4. Eihhorns Einleitung in dag N. Teft. 
Thl. 1. ©. 555. en Er in. 
das N. Teſt. Thl. 1. ©. 102 ff. 

8) Codex apoeryphus N. Teſstamenti collectus, 
castigatus testimonisque, censuris et animad- 

versionibus 
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‚ burg, 1763.89 Auctarium. Codicis apocryphi 
N. T. Fabriciani continens plura inedita, alia‘ 
ad ſidem codd. mss. emendatius expressa. Con- 
gessit , disposuit, edidit A. Birch. Fasc. I. 

_ 0... Havn. 1804. 8. Grabe Spicilegium Patrum 
2. saec. I. et II. I.de Beausobre. Diss. de 
Br. uN.,T- Übris apoeryphis.. Berol. 1754. 8. An— 
2." zeige anderer apokryphiſcher Geſchichten, 
0. Briefe und Schriften, in Röslerg Biblio» 

tbef der Kirchenvaͤter Thl. 4. ©. 366 — 384. 
Ueber die Apofrypben deg Neuen Tefta- 
ments oder über den Urfprung, Inhalt 
und Zweck der manderlei, auf die evan- 

k geliſche Geſchichte und Lehre mehr oder 
x ER: weniger Beziehung babenden, theilg uns 

quverläffigen, theils abſichtlich erdichtes 
ten Schriften, in Vergleihung mit den— 
jenigen Urfunden des Chriftenthumg, de- 

- 0 zen apofolifher Urfprung und Zwed aus 
ie, .innern,und äuffern Gründen erweislich 

if. Bon J. 8. Kleufer. Hamburg 1798. 8. 
OK. Ch. L. Schmidt Corpus omnium veterum 

Ä .  apoeryphorum extra Biblia. T.I. Hadam. 1804... 
ng FW. korsbad’snene Beiträge zu den 

Ä Apokryphen des N. Teffamentd und. den 
eb Buͤchern der Jobannisjüngen Marburg 

| 1807. 8. —3 —— 

Bon den Evangelien in.den Beiträgen zur 
0,00 Beförderung des — Denkens 
” * in der Keligion, Heft 16. ©. ı fl. Eder, 

5 N, theologiſche Beiträge B.5. St.3. 

S. 106 ff. Bemerfungen üb. den Urfprung 

der vier Evangelien in Staͤudlin's Beitr. 

zur Gef. der Relig. B.5. S. 152 ff. Inder 
Folge hat Eckermann diefe Meinung zurückgenommen; 

ſiehe unten F. 304. Die Benennung Evayyedo . 

‚ Bertholdts Einleitung. Anaa | x 

- 
/ 
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| FR: Eßemuss, nor" Aryumriss und dergl. iſt nicht 
damit analog; denn hier zeigt die Praͤpoſition kurs 

das Vaterland an; es find aber diefe Auffchriften bloß 
aus fflavifcher Nachbildung der Aufigeiften unferer far | 

nonifchen Esangelien entftanden. 

10) Kuinoelii Commentarius in libros N. T est. 
l hist. Thl. 1. ©. 10f. 

11) Th. Townſons über sieh 
vier Evangelien mit vielen Zufägen von | 

J. ©. Semler. Leipz. 1783. 1784. :2 Bde. 5 
Weber den Geift und die Form der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte in hiſtoriſcher und 

aͤſthetiſcher Hinſicht von F. A. El J 
der, Leipzig 1805. 8. 

— —— $. 290. 

Bon den drei erfien Fanonifchen Erangein, 
infonderbeit. 

Yilgemeines Verhaͤltniß derfelben gegen einander. 

Wenn man die drei erften Evangelien im Kanon, 4 

| die Evangelien des Marthbaus, Marcus und Lu⸗ 4 

i cas 

© 424 

mit einander vergfeicht , fo findet man, daß ‚fi fein | 

bſchnitten meift niche nur in den Sachen, fondern au) 

größtentheils in den Worten und oft in ganz characteris 

ſtiſchen Worten alle drei mit einander uͤbereinſtimmen *). 

In folgender Ueberſicht *), ‘In welcher aber einer beſon⸗ 

dern 

letzten Platz einnehmen muß, ſind die parallelen Ab⸗ mi 

Urſache wegen das Evangelium des Matthaͤus den 

ſchnitte einander gegeuüber geſtellt: 

3. 

* 

Mar cus. ‚Lucas. | Matihaeus. 

SURLE—E . KRIl,ı—ıg. KU, ı—ı2. 
9—11, nn. "V @l. 22% 13 —17:. 

12.13. IV, ı—ı13.+ IV, ı—ıı.. 

EN | Marcus 



© 
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44. W, 1-54. 4.18. 

iu 0 3—M. 22— 25. 
"16.V, 1— 80 ,. 26-59 

ll... 2—4 41 — 56: 
..18. VW7—ı3. 1,1 —6. 

EI as PR Krk) 
„20. 30 —44. | 10 — 17. 

s ei. Yun, 27-1. 18 — 27. 

ER IX; 2—9. 28 — 36. 

25. N TED. 6 
24 30-335 13 — 45. 
e25...35—37. 464. 
R x, Ba: av un —— 

—* en r —— 
* 1—10. nee — 4 

30. 15—17. 45. 46. 
| 21.X1 ‚27-XII, 12. xx, 110; 

32. XI, ‚15—27. "2040. 

35 Kr 41 —44. 

Sir Sörtfeen son dezerſt. Ei inf, 1099. 

"Marcus 

2 K. I, 14. 
I 

RR a Te 
;® 6.2 40—4B. 

7.153 

8 15 =e2. 

1— 12. 

TE te 
2 10: Ill, 1—6. 

Fe re 

* 

Lucas. 

11V. j 

58 a a 

V,ı2— 16. 

17-26, 

2739: 

„1-5. 
6— 11. 

1219. 

2055: XL,14-83.XILıo. 

15, 81-435. VIOI, 19 - 21. 

XVII, 

Matthaeus ' 

 R..IV:, Te. 13. 
VL, 14-17. 
— * 

IX,ı—2. 

9 umge 17: 

XI, 1ı—3. 

— — 
IV. 23 —- 285. 

XII, 20— 50. 

46 -- 50% 

XIII, 1— 34. 

VIII, 18 — 27. 

| 28 — 34. 
IX, 18 — 26. 

Be EI A FER 

XIV, 
13— 21. 

XVI, 3 28. 

XVU,ı-ı3. 
i 14— 21. 

a 
1 — 

XIX, 15 — 30. 

ı1—1ı2.' 

— 17 — 109. 

295% 

XXI, 1 mil 

12 14. 

Br HER: 
XXI, 15 

—— 

Marcus 



42. XVI, aff. XXIV, a 

Aus dieſer Ueberſicht ergiebt fi, daß in der chro⸗ 

nologiſchen Stellung der Begebenheiten und Sachen 
Marcus und $ucas nur zwei Mal von einander 

ſu und des Gleichniffes vom Saͤemann (Marc, III. 

312 — 55. Luc. VIII, 19 —2ı. — Mare. IV, — 34. 

! 

J XV, 10. XXIII, 17. 

1100 Speetette Eintetrung 5 

"Marcus Be. T UNeaS, o Matthaeus 

34. R.XI1,58-40. K. XX,45— 47. R.XXIU, a ff. 
55. XII, ı—36. XXI, — XXIV, 1— 356. 

‚36. XIV,ı.2.' XXI, 0.7... XXVl,ı—5.. 
37. 10 —25. 3 23. 14.— 29. 

38. 2 39 — 46. 30 —46. 

39... 43-54. 4755 4T— 58: © 
40. XIV, 66 — XXI, 56 — XXVL, 69 — 

XXVIE, 19. 

41. XV, 11-47. XXIIL 18— 56. XXVII, 20-66. 
XXVIU, 1 ff. 

abweichen; dagegen hat aber Matthäus bis zur Ankunft 

der Maria und ihrer übrigen Söhne bei Jeſu (oder 
bis zum Ende des 13ten Kapitels) meifteng eine ande, W; 

re chronologiſche Ordnung. Da nun aber in dem einen 

Falle, wo Marcus und Lucas von einander abweichen 

(in der chronologiſchen Stellung der Nachricht von der 

Ankunft der Maria und ihrer uͤbrigen Soͤhne bei Je⸗ 

Luc. VIII, 4—18.), Marcus. mit Matthäus (XI, ' 
46 — 50. XIII, 1 —34.) in Uebereinftimmung fi find, ; 

und da Matthäus vom ıgten Kapitel an in genauer. 
chronologifeher Harmonie mit den zwei andern Evange⸗ 
liſten zu erzaͤhlen beginnt, ſo wird es gewiß, daß auch 

die Uebereinſtimmung diefer drei Schriftſteller in der 

der ie und Sachen oder ihre Lo⸗ 
cals 
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* \ calfarmonie nicht zufällig fein kann, fondern auf einer 

Ver wandtſchaft ihrer Schriften mit einander beruhen muß. 

1) Synopsis E uangeliorum Matthaei, Marci et 

TLaucae, vna cum üs Iounnis pericopis r quae 

historiam passionis .et resurrectionis Zesu. Chri- 

sti tomplectuntur. Textum recensuit et sele- - 
ctas lectionis varietates adjecit1.1.Griesbach. 
Ed. II. Halae 1797. 8. (Hiernach it auch größten? heils 

in Paulus Commentar zum N. Teſtam. Thl. 
13. der Text ſynoptiſch zuſammengeſtellt). H. 

J Planfs Entwurf einer neuen fonoptifden 
u Sufammenftellung der drei erfien Evans 
gelien, nah Örundfaßen det — 

tik. Göttingen 1809. 8. 

8). Sie it aus Eichhorns — in das 
Meue Teſtament, Thlan. S. 148 ff. genommen.“ 
Nur ſollte man fie nicht Parallel abſchnitte nen— 
nen, weil ſie in dem einen Evangelium oft zerſtuͤckelt 
liegen; beſſer alſo Parallelſt uͤcke. Andere Zuſam⸗ 
menftellungen, z. B. die im Paulus’ [hen Kommentar , 

and aus demfelben in Hartman ng unten anzuführ 
render Abhandlung, und die in. der. neueften Schrift 

über die ‚Evangelien von Graß, haben noch weit 
mehr. Abfchnitte, meil fie weniger fummarifch un ind und 

mehr das Kleine gehen. 

A 666 

Sewnderes Verhaͤltniß zwiſchen den Evangelien des 

; Matthäus und Marcus. 

Auf. — die Weiſe, naͤmlich ſowohl in der var⸗ 

ſtellung und Ideenfolge als in den Worten und bis⸗ 

weilen in ganz characteriſtiſchen Worten und Auedrũ⸗ 
en ftimmen blog Matthaͤus und Marcusin ı2 

Abſchnitten mit einander überein *). Sie find folgende: 

3 VRR Matthaeus 



21. .XXVIL, 15—18....XV,6—1o. 
12. 23m. ra 
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Bi 

Matthaeus  \ a Marous . 

1 &W, 18 — 21. ST; 14 —20. 

2. XI,51ı—35. :  W,50— 34. 
3. IT U 
4 XIV, e—XVLı2. . N 45— VII, 31. ‚VI, 

a 1—26. 
5 — 1 12, X,ı—ı12. 

6. .XX,20—ag. BT Pe u 

— XXI, 17 —a2. XI, 11 — 14. 19-26. | 
8- XXU,34—40. XU, 28 —34. u 

9... XXVL,6—13. xXV, 53—9.. 
10. .59— 68. 5565. 

j 

Da diefe bloß dem Matthäus und Marius heine 
fchaftlichen Abſchnitte, nur einen einzigen Fall NMro. 3.) 

| ‚ausgenommen, in der naͤmlichen hiftorifchen Verbindung 

ſtehen, fo kann auch hier kein zufaͤlliges Zuſammentref⸗ 

fen angenommen werden, ſondern die Uebereinſtimmung 
zwiſchen beiden muß eine andere Urſache haben. Mi 

I) f Eihhorns Einfettung in das Neue PR ir 
ftament, Th. ı. S. 304 ffr oder, deffen Abs 
handlung: über die drei erften Evange— 

os Sr ©. 921 ff. 

6. 301. 

— 

lien, in ſ. Allg. Bibl. der bibl. errnn J 
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Sormere Berhälimig, zwiſchen den: Eothoehen des * 
Marcus und Lucas. 

ch die Evangelien des Marcus und Lucas ſte⸗ 
hen in einem beſonderen Verhaͤltniſſe zu einander, und 

ſie haben 5Abſchnitte *) mit einander gemein, in wel⸗ 
en zwar die mwörtliche Uebereinftimmung nicht fo groß 

iſt, aber dagegen macht es die Gleichheit der Ideenfolge 
und des Details der Erzählung und die ganz gleiche 

chronologiſche Stellung zur Gewißhelt, daß hier gleich⸗ 
falls Fein zufälliges Berühren zweier über. den naͤmlichen 
Gecgenſtand fehreibender Verfaſſer Statt findet, ſondern 

ein anderer Nexus zwifchen diefen Evangelien in das. 

Spiel getreten fein muß. Die hieher gehörigen Abe ⸗ 
% ſchnitte ſind folgende: 

Marcus er r Lucas 

1. 8.La—oe .. 0.8. IV, 3137. 
> u ee ER 42 —4 

u I, A VI, 12. — 16. 

4 EV, 21—29.. - VIO, 16 — 28. 

Er, Y ‚Xu, 11-4. 2I1 -4. 

1) ſ. Eichhorn am erſten Orte ©, 330 ff. ober am iwel⸗ 
‚en on — ©. sah, AR 

$. 302, - 

Gefonderes. Verhaͤltniß zwiſchen den Eoangelien des sBıcas | 

Sucas ei Makthaͤus noch das beſondere Verhaͤlt⸗ 

and Dr Matthäus. 

Endlich findet auch zwiſchen den — des 

niß 
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niß Statt, daß fi ie mehrere Berichte bloß allein mit eins 

ander gemeinfchaftlich haben. In den mehrſten von ihnen iſt 

zwar keine woͤrtliche Uebereinſtimmung und ſie ſtehen auch 

meiſtens in einer andern Sad» und Zeitverbindung, 
auch gehen fie im Detail bisweilen bedeutend von eins 

ander ab; aber im Ganzen giebt fih doch durch den 

gleichen Gang der Erzählung und der: Darftellung eine 
Verwandtſchaft zwiſchen ihnen zu erfennen, die aus. eia 
ner andern Quelle abgeleitet werden muß, als aus eis 
nem zufälligen Zufammentreffen. Dieſe Abfehnitte *), 
welche die Evangelien des Matthäus und $ucas mie era 

ander gemeinſchaftlich haben, fi nd diefe; 

N Matthaeus ug Lucas ” 

1. > ui fe RW. ıf 

2. V, uff. VI, 20f. >» 

5, VIII, 5— 13. VI, 110%. vi 

4 EIG 

5° EX, 3738. ER 
6. XT, 2e—ı9. Ä VII, 18 —35, 

EN. 20 — 30. u X, 13— 15. 21. 02, 

8. XII, 27.28.30. XI, 19. 20. 2. 

Kr 38 —45 24 — 
‘20. XIII, 33: ‚XII, eo. 24. 

11... XUL,4—6. XIV, XIL, 46 —53. 39 — 42. 

23 — 26.28.29. u 47° 48—51. - ! 

5156. 

10. XXI, 37—39. XIII, 34: 35. 
15. XXIV, a5—51. XII. 42 —48., 

14. XXV, 14 —50. ° XL, 11-25. 

* N)ſ. 
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1)6 Eihhorns Einleitung ꝛc. Thl. 1. S. 344 ff. 
eher deſſen an am a, D. S. — 
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Urſachen dieſes allgemeinen und beſonderen gegenſeitigen 
Verbhaͤltniſſes der drei erſten kanoniſchen Evangelien. 

Es iſt eine Sache von dringender Nothwendigkeit 
und aͤuſſerſter Wichtigkeit, die Urſachen zu erforſchen, 

welche dieſem allgemeinen und beſonderen Verhaͤltniſſe 
unſerer drei erſten Evangelien im Kanon zu Grunde 
liegen mögen. Denn von der Beſtimmung dieſer Sa⸗ 

che haͤngt die ganze Glaubwuͤrdigkeit der Geſchichte Je— 
ſu und die Aechtheit deſſen ab, was man fuͤr ſeine Leh⸗ 
re haͤlt, weil bei einer falſchen oder boshaſten Betrach⸗ 

tung des zwiſchen unſern drei erſten Evangelien obwal⸗ 
teuden Verhaͤltniſſes, ſehr lelcht der Verdacht eines ver⸗ 

abredeten Betruges, welcher dieſe drei. Schriften zum 

Daſein gebracht haͤtte, entſtehen, und die Grundſaͤule 
des Chriſtenthums untergraben kann. Das ſich in 

manchen unſerer Zeitgenoſſen regende Beſtreben alles in 

ſeinem heiligen Dunkel zu laſſen, findet alſo bier geras 

de ſeine unrichtigſte Anwendung, und der unbefangene For⸗ 

a fcher der keinem Zeitidol huldigt, muß die ſchiefen 

Urtheile, welche hin und wieder über die neueften Des 

| mühungen , den Urfprung unferer drei erſten kanoniſchen 

Evangelien zu erklaͤren, gefaͤllt worden ſind, laut und 

ernſtlich tadeln. Wir muͤſſen wenigſtenz den Verſ uch 

machen, den Zuſammenhang, in welchem dieſe drei 
merkwuͤrdigen Schriften, wo auch nicht ſelbſt, doch aber 

| ihr Ilat / ganz offenbar mir einander ſtehen, aufzu⸗ 
klaͤren; 
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klaͤren; und ſollte fi & auch zu Feinem gewiſſen Reſultate 
gelangen laſſen, fo iſt doch ſchon der Wille, dahin ger - 

„langen zu wollen, lobenswerth, und man darf es ſchon 
für den ſchoͤnſten Gewinn halten, wenn man nur fo 
weit. fommen- fann, um im Allgemeinen fagen zu 

koͤnnen, wie dieſes ſonderbare Verhaͤltniß zwiſchen die⸗ 

fen drei Schriften erklaͤrt werden muͤſſe. Dle befons 

dern Darſtellungen der ſchwer zu entwicklenden Sache 

koͤnnen natuͤrlicher Weiſe für nichts weiter als mehr 
oder weniger wahrſcheinliche A meine 

werden. 

Die alten Aeklafandt — ʒwar bie Loͤſiung 
dleſes verwickelten Knotens ſehr leicht gemacht, indem 
ſie die auffallende Uebereinſtimmung der drei erſten Evan⸗ 

geliſten mit einander durch den groͤßten Theil ihrer Bir 
cher hindurch von der göttlichen Eingebung, unter wel⸗ 

cher ſie geichrieben haben, abfeiteten, Aber die unbefans 

“ genern und nad) richtigeren Grundſaͤtzen angeſtellten Pruͤ⸗ 

fungen, welche ſeit vierzig Jahren dieſen drei Buͤchern 
zu Theil geworden find, haben in ihnen weſentliche Abs 

weichungen von einander, ſelbſt wirkliche Widerſpruͤche), 
euntdeckt, und dadurch mußte der Grund dieſer ledig⸗ 

lich dogmatiſchen Anſicht diefer drei. Evangelien 

und * Urſprungs ganz und gar zerſtoͤrt erten 

Es muß bei dieſer uUnterſuchung, wie die Na⸗ 

| tur den Sache fordert, hiſtoriſch⸗kritiſch verfah /⸗ 
ren werden. Die genaue Verwandtſchaft der drei erſten 

Evangelien nad Inhalt und Form mit einander Liege 
uns ne etwas Wirkliches vor den. Augen und das 

her 

er 
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"fer muß denn auch die Urſache in etwas Aeuf ſerli⸗ 

chem gefucht. werden. Es find nur drei Faͤlle möge | 
lich: entweder rührt diefes Verwandtſchaftsverhaͤltniß der 

drei erſten kanoniſchen Evangelien von der Gleich⸗ 
heit der in-fie übergefloffenen mündlichen 

\ 

Traditionen, oder von ihrer gegenfeitigen 

Abhängigkeit von einander felbft, oder endlich 
vonihrer Abhängigfeir von einer gemein» 

ſchaftlichen Quelle her. Auf dieſe dreifache Weiſe 

hat man ſich auch bis ige das Verhaͤltniß dieſer drei TR 
ten zu einander zu erklären gefucht, 

dh Middletong Gedanken über die Abwei— 
Hungen oder Widerfprüde, bie man unter 
den Evangeliften in ihren verfchiedenen 
‚ Erzählungen der namliden Begebenhetis 
sen findet, in f. vermifgten Abhandlün⸗ 

gen Nr. 2. Die Scheinwiderfpruͤche der. 
Schrift oder Erklärung ſolcher Stellen 

des neuen Teffaments, welche mit andern 
Ausſpruͤchen Jefu und der Apoſtel zu fireis 

‚ten oder eine Ungereimtheit zu enthalten 
F — Bon Fr.Oſterlen. Leillhronn 1810. 

Freilich hat man dem Schuldogma von der ns 
(hicadon zu Liebe alles zu bloßen Enanttophanien 9% 

macht und unfere Hermeneutifen mit einer eigenen Abs 
handlung darüber bereichert; aber die Göftlichfeit der 
h. Schrift liegt nicht in der todten Maſſa der Buche 

ſtaben und in dem gleichen Verhältniffe des buchſtaͤb⸗ 
lichen Inhalts, ſondern in der Totalitaͤt des mora⸗ 

liſch «religiöfen Inhalts derſelben, welches gar wohl - 
IR — * nders —— a tee sulßte 
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Erſter Erklaͤrungsverſuch. 

Eckermanns neueſte Hypotheſe und Prüfung derfelben. 

Den erſten Weg hat neuerlich Edermann I 

eingeſchlagen. Er glaubt: fi) die Uebereinſtimmung uns 
ſerer drei erften Evangelien mit einander erklären zu 

- fönnen, ohne fie, weder von einander felbft, noch von 

einer gemeinfehaftlihen fhriftliden Quelle abhängig 
machen zu müffen. Ehe mau daran dachte, ein f chrif 

liches Evangelium zu entwerfen, hatte ſich, wie auch 
Herder *) annimmt, unter den Apofteln zu Jeruſa⸗ 

lem und ihren naͤheren Freunden ein muͤndliches 

Evangelium gebildet, d. h. ein Umkreis von Erzaͤhlungen 

von Jeſu, Geſpraͤchen, einzelnen Ausſpruͤchen und Lehrvor⸗ 

traͤgen deſſelben, welche man aus dem Vielen (Ioh. 

XX, 30.) als das Wichtigſte und. Bedeutendſte aus⸗ 

wählte und zur hiftorifc) » didactiſchen Norm der neuen 
. Gotteslehre conſtituirte. Wer von Jeſu Schickſalen, 

Thaten und Lehrausſpruͤchen erzaͤhlte, richtete ſich genau 

hiernach, und in kurzer Zeit mußte es’ alſo fo weit kom⸗ 
men, daß jeder Erzähler falt ganz das Nämliche, ſowohl 

‚den Worten als der Ordnung nad), erzählte. Sehr bald 
hat nun Marehäus in aramäifher Sprache: die, Haupt | 

beftandtheile diefes mündlichen Evangeliums ſchrift⸗ 

lich aufgezeichnet und dieſe Schrift hat die gleiche und 

unveraͤnderte Fortpflanzung der conventionellen Evange⸗ 
lienſagen erſt vollends feſt begruͤndet. Wer ſich alſo hei 

den Jeruſalemiſchen Chriſten um Nachrichten von Jeſu 
Chriſto erkundigte, mußte der nicht, auch lange nach— 

alles 
* 

* 

* 

» 
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alles in der größten Gleichfoͤrmigkeit empfangen? Und 
da nun Marcus und Lucas die Materialien zu ihren Evange— 
lien in Jeruſalem geſammelt haben, kann es befremden, daß 
ſie ſolche Nachrichten erhielten, welche in Materie und 
Form mit Matthaͤus Evangelium eine auffallende Aehn⸗ 

lichkeit haben? Kann es befremden, daß Marcus und 
Lucas auch in denjenigen Relationen, melde nur. fie 

beide gemeinschaftlich haben, harmoniſch erzaͤhlen, da ſie 

es in Jeruſalem nicht anders erzaͤhlen hörten? Kann 

man es daher noch raͤthſelhaft finden, daß diefe drei 

Evangeliften in ihren meiften Erzählungen und in der 
chronologiſchen Anordnung der Geſchichte in genauer, 

oft ganz frappanter, Uebereinſtimmung erzählen , ohne, 

daß Marcus und Lucas das aramaͤiſche Evangelium des, 
Matthäus, gekannt, und ohne daß ‚beide aus einander 
felbft geſchoͤpft haben? Auf dieſe Weiſe laͤßt ſich alfo, 

wie Eefermann meint, die große Mebereinftimmung zwi· 
ſchen den drei erften Evangeliften erflären und doch zu 

» gleich behaupten, daß fie ganz unabhängig von einander 

ihre Evangelien, gefchrieben haben, | 

Den großen Vortheil, die 4 bw ei hun * en der 

drei Evangeliſten von elnander auf eine ſehr leichte Wei⸗ 

| k zu erflären, braͤchte wohl dieſe Hypotheſe; allein ſie 

ſo beſchaffen, daß ſie ſchwerlich auf einen allgemei⸗ 

Beifall rechnen kann. Das darf man zwar ohne 
Bedenken annehmen , daß ſich im Kreiſe der Apoſtel, 

che an die Entwerfung eines ſchriftlichen Evangeliums. 

gedacht wurde, ein Cyclus von Erzaͤhlungen aus dem 

Leben und den Lehrvortraͤgen Jeſu feſtſetzte uͤber wel⸗ 

1 man fi ch nad und nach gewoͤhnte nicht hinauszu⸗ 
gehen. 

— 
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gehen. Den Bitncis finden wi darin, daß in allen, je 
Fanonifchen und apofrnphifchen , Evangelien der Haupt 

ſache nach das Nämliche enthalten war , welches fich nicht 

ganz aus ihrer.gemeinfchaftfichen Abftammung von einer eins 
zigen Urſchrift erflären laͤßt. Denn die einzelnen Schriften 

dieſer Art enthielten im beſondern doch auch Manches, was: 

nicht in allen anzutreffen war; aber doch iſt uͤberall 

"das Allerwenigſte , was nur Einem Erzähler ‚allein 
"eigentlich iſt, und gewöhnlich finden wir von dem, 

was nicht das Eigenthum aller iſt, doch in einem oder 
dem andern Correlattonen. So hat Matthaͤus gemein⸗ 
ſchaftliche Erzählungen mit, Marcus, Marcus mit Lu⸗ 

cas, und Lucas mit Marthäusz muͤſſen fie ißnen auch, 
wie unten betwiefen werden wird, durch ſchriftliche Ca⸗ 

naͤle zugefloſſen fein; fo beweist doch die Dualitaͤt die⸗ 

ſer Berichte, daß fie vorher in dem Munde Mehrerer 
waren und: aus dem allgemeinen Umkreiſe die muͤndli⸗ 

chen Evangelienfagen abgeleitet worden fi nd. Mur aber 
laͤßt ſich die Gleichhelt ihrer gegenwärtigen hifforifchen 

- Form nit von daher ableiten, fondern diefe ſetzt eine 

gemeinſchaftliche ſchriftlich e Quelle voraus; um fo we⸗ 

niger laͤßt ſich alſo mit E cker manũ dle ganze Maſſe 
von Relationen/ die in den drei erſten kanoniſchen Evan⸗ 

gelien liegen, aus der alten muͤndlichen Evangelienſage 

ableiten. Denn waͤre es nicht ein Wunder, größer als - 
das größe von denen, welche in dieſen drei Schriften 

erzählt find, daß fi ih in dem Gedaͤchtniſſe der Apoftel 
‚und der Jeruſalem ſchen Chriſten, in deren Depot die⸗ 

fe heiligen Ueberlieferungen lagen, das Meifte ſowohl 
den. Hauptſachen als den einzelnen Nebenumftänden und 

ſelbſt 
— 



: gepflanzt hat? Muß man nicht eine lange Reihe von 

\ ex 

Stande zu fein, es andern zu erjählen? Und kommt 
‚ am Ende nicht die Sache auf eine auswendig gelernte 

Geſchichte hinaus? Es if eine feuchtlofe Mühe, und 
wird es auf. ewige Zeiten bleiben, die Unabhaͤngigkeit 
"der drei erften Evangelien entweder unmittelbarer Weis 

r 

| ‚fe von einander ſelbſt oder mittelbarer Weiſe von einer 

aͤlteren ſchriftlichen Quelle zu beweiſen. 

=> Edermanns ‚Erklärung aller udn 
Stellen des N. Teſtaments, Eh. I. Vorrede — 
und Einleitung S. XI. 

27 Reget der Sufammenfimmung he 
Evangelien aug ihrer Entftebung und 

Oxdnung/ fe Herders ſaͤmmtliche Werfe, 
Vuͤr ——— u. — Thl. 12. S. 13. 

ER oe 
la  Sioeiter Erffärungeoerfüch. 

Gegenfeltige Abhaͤngigkeit ‚der drei arten: fanonifehen 
F Evangelien von einander ſelbſt. 

Shen einige Kirchenväter, welche — das, de 
\ naue Berhältniß, in welchem die drei erften Evangelien 

nauer zu entwickeln geſucht. 

E Hiſt. Schriften Vond. zerſt Evang. inf. rum 

felbft den orten nach fo getreit und unverändert fort⸗ 

gelſtloſen Borübungen vorausſetzen, bie jeder fo weil, o- 

gelangt ift, um das Evangelium inne zu haben und im ’ 

des Kanons zu einander ſtehen, nachgedacht haben, ha⸗ 

ben ſie in Abhaͤngigkeit von einander geſetzt, d. h. ha— 

ben angenommen, daß fie ihre harmoniſchen Berichte 
aus. einander ſelbſt geſchoͤpft haͤtten. In den neuern 

| Zeiten hat man dieſen Gedanfen felter ergriffen und ge⸗ 

Seh # ee 
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Es ift aber noch nicht genug, wenn man den gan⸗ 

zen Gegenſtand, wie es ſeine Natur erfordert, ins Licht 
ſetzen will, eine einfache Benutzung des einen Evans 

‚ geliften von dem andern anzunehmen; noch nicht genug 

alfo, darzurhun, daß Marcus den Matthäus oder u⸗ 

cas, oder daß Lucas den Matthäus oder Marcus, oder 

daß Matthäus den Marcus oder Lucas als Quelle ge - 
braucht hat. Denn damit fomme man nur zum hal⸗ 

ben Ziele; es laſſen ſich naͤmlich hierdurch bloß die 

allen drei Evangelien gemeinfhaftliden 
Abſchnitte (5.299.) erflären. Es flimmen aber in 

einer gewiffen Anzahl anderer Abfchnirte immer nur 

zwei von den Evangeliften überein (S. 300 — 302.) und in 

den dritten fehlen fie; das Verhältniß diefer drei Evans 
gelien zu einander, wenn man fie in gegenfeitiger uns 
mictelbarer Abhängigkeit von einander betrachtet, erfcheint 
alfo Immer eines Theile complicirt. Es muß nor 
wendiger Weife ftaruirt werden, daß zwar dasjenige 
Evangelium, welches am früheften zum Vor⸗ 

ſchein gefommen iſt, von dem Verfaſſer des 
zweitennur alleinalg Quelle gebrauhtmwors. | 

denift, daß aber bei dem jüngften die beiden 
erften zugleihzurQuellegedient haben. Denn 
wenn dag nicht angenommen wird, fo fönnen auf diefem Wer 
ge. unmöglih die nur zweien Evangeliften ci». 
genthuͤmlichen Abſchnitte befriedigend erklaͤrt wer⸗ 

den. Es ließe ſich zwar der Fall denken, daß derjenige Evange⸗ 

lift, welcher am letzten geſchrieben hat, diejenigen Res 

lationen, welche er bloß mit einem jeden der beiden 
fruͤheren gemeinſchaftlich hat, in ſo weit ſie ſich in dem 

andern 

einen finden, nur aus ihm, die übrigen aber aus einer. 
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andern (hriftlihen Quelle⸗ die auch dem andern von 
ihm nicht gebrauchten Evangeliſten gefloſſen war, ge⸗ 

nommen, alſo doch nur aus Einem der fruͤhern Evan⸗ 
gelien geſchoͤpft habe; allein die meiſtens gleiche chrono⸗ 
Togifche Stelung diefer nur- zwei Evangelien gemeine 

; ſchaftlichen Abſchnitte, iſt der Beweis ,. daß fie: (hon in 
gleicher Zeitverbindung auf die Evangeliften uͤbergegan⸗ 

gen find. Es muß alfo dabei bleiben, daß der zuletzt 
ſchreibende Evangelift‘ die beiden frühern als Quelle 

6% 

‚gebraucht haben muß, Geht man hun von dieſem 

Prineip. aus fo. IeilR. ſich ſechs meguche Faͤlle 
denken; 

a entweder hat Matitins den‘ Marche allein, * 
aber den Matthaͤus und Marcus zugleich, 

II. oder Matthäus bat den Lucas allein, Marcus 
aber den Matthaͤus und $ucas zugleich, 

III, oder Marcus hat den Matthaͤus allein, Lucag | 
aber den Marcus und Matehäug zugleich, 

Wood Marcus har, den Fuchs allein, Matthaͤus 
aber den Marcus und fucas zugleich, 

| V. oder Lcas hat den Motthaͤus allein, Mareng aber 
den $ucas und Matıhäus, zugleich, 

€ 2 oder endlich Lucas hat den Marcus al — Mat⸗ 
thaͤus aber den Lucas und Marcus ide 
Quell gebraucht ?). ir | 

N das jedes‘ Ebangekium gang. aueln gen har, 
i ‚mag. entweder aus andern, ſchriftlichen Quellen genom ⸗ 
men), oder ‚von den Verfaſſern aus eigener, Erinnerung 
9 aus, der Tradition hingngefi

, worden fin, In 

"Beiolie Einleirung, | Bobb N er Behr 
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doch den alten Zeugniffen nicht widerfprechen , = daß dag } 

aramäife Evangelium Matthaͤn, ‚woraus das ger 

genwärtige grlechiſche Evangelium des Matthaͤus als 

Ueber 

— er "Spicielte edit, 

9) Leidet haben die nicht alle dlejenigen BIN 
auf dieſem Wege das ſchwere Problem loͤſen wollten, 

bedacht, und daher haben fie nicht nur meiſtens im⸗ 
mer die Sache nur halb erklaͤrt, ſondern haben auch 
“gar nicht alle die Schwierigkeiten kennen gelernt, wel⸗ are He ihren Hypotheſ.n entgegen ſtehen. So laͤßt fich 
93,8. manches Scheinbare für die Meinung fagen, 
daß Marcus den Matthäus allein, oder daß Mat 

cus den Matthaͤus und Lucas zugleich als Duelle 
— Zebraucht habe; aber wenn ‚man, nun, weiter bewẽeiſen 

fol, daß Lucas aus dem Marcus und Matthäus. zus 
greich, und daß Matthäus aus dem Lucas allein 

gefhöpfthabe, fo treten ‘Vorher ‘gar Kay von ee 
. geahndete Hinderniffe entgegen. 

2) fe Marſhes Anmerkungen und) Zufaͤte zu 
Michaelis ———— in das N. Deſt. Thl. 2. 
iS 148: Nr ä j J—— — 

6 306 ? 

* Erſte möglicher Bat, AR Tu YVE.: O6 
* 

Es kann, alfo, angenommen merden ı daß Matrhäus 

| Bu "Marcus, allein, und daß dann. Lucas den. Mat⸗ 

thaͤus und. Marcus gemeinfdaftlic als Quelle ger 
brauche habe. Da das Evangelium Marc als das fürs 
zere leicht darauf Anfpruch machen konnte, fuͤr das aͤl⸗ 

teſte gehalten zu tverden, fo ſcheint auch dieſe⸗ Meinung 

nicht unangemeſſen zu fein) und 'Storr *) hat fi ihr 

angenähert. Allein obgleich unfer gegenwärtiges grie» 
chiſ ches Evangelium des Matthaͤus ganz zuverlaͤſſig 

juͤnger if, als das Evangelium Marc, fo dürfen, wir 
mise 

# 



ca 08 DM ee 

ur 

De, 

Ein. Säriften. we } 3 er. — inf. ns | 

| Ueberfegung, hervorgegangen if, ſchon früher, vorhanden 
geivefen if, als. dag Evangelium des Marcus. Da 

nun Storr die nothwendige Confequenz verfehlt hat, 
indem er wohl annimmt, daß auch Lucas aus dem 
Marcus geſchoͤpft/ aber nicht zugiebt, daß er neben dem⸗ 

. felben zugleich den ‚Matthäus als Quelle gebraucht has 
‚be ?) , fo zerfällt feine Hypotheſe in ſich ſelbſt. 

EN I &, Storr über den Zwed der evangeı 

liſchen Gefhichte und der Briefe Johan; 
nis ©.274 ff. Deffelben Programm: de fon-. 

enge Euangeliorum Matthaei et Lucae. Tubing. 
kt ‚1794. 4., wieder abgedrudt in den Commentatt. .. 
-..theoll. von "Beltbufen, Kuinoͤl und Rupere 
tt heranßgegeben, Thl. 3. S. 140 ff. 

2) Er giebt naͤmlich nicht zu, daß Lucas auch das Evan⸗ 
gelium Matthaͤi gebraucht habe: zu der Zeit, als 
‚Lucas ſchrieb, war das Evangelium Matthaͤi gar noch 

nicht in das Griechiſche oͤberſetzt, ſondern nur noch 
aramaͤiſch vorhanden. Wußte nun auch Lucas. bon 
„super Exiſtenz defielben, fo Ffonnte oder wollte er dodh 

keine aramaͤiſche Duelle gebrauchen. Die Ueberein- 
rt flimmungen in den Morten, die: fich izt zwiſchen dem 

he griechiſchen Matthaͤus und Lucas finden, rühren daber, 
daß in der Folge der Ueberſetzer des aramaifchen Evan- 
geliums Matthaͤi die Evangelien des Marcus und Lu⸗ 

as zu Mathe gezogen hat; über den Swed der 
evangel. Geſch. Joh, ©, 360. de fonte 'euan- 
* elior, ete..0, a. O. ©. 142. Vol. Eichhorns 

— " nr Ei Te, El, I» Pe an 

$ ‚307, 
"Brote möglicher Gal, 

E⸗ koͤnnte aber Matthäus das Evangelium Such, 
Dagegen. aber ‚Marcus die. Evangelien des Matthaͤus 

Bbbb > und 
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> und Lucas gemeinfchaftlich benußt haben. Diefe Hopo⸗ | 

thefe hat Bufchin g 9 aufgeſtellt, und dieſelbe voll⸗ 

ſtaͤndig durchgefuͤhrt. Allein die Nachrichten der Alten 

ſetzen den Urſprung des Evangeliums Matthaͤi nach ſei⸗ 
ner aramaͤiſchen Urgeſtalt über die Zeit der Entſtehung 

des Evangeliums Lucaͤ hinauf; und wenn man alſo die, 

ſer Meinung nicht die Modification geben will, daß der 
Ueberſetzer des Evangeliums Matthaͤi daſſelbe aus dem 

Evangelium des Lucas ganz umgearbeitet habe, fo u 
tet ſi ie wider die Geſchichte. r ; / 

Be) Die vier Evangeliften mit ihren eigenen 
"Morten sufammengefegt, von neuem ver 

deutſcht, auch mis binlangliden Erklaͤ— 
rungen verſehen von A.F. Buͤſching. Ham⸗ 

burg 1766. 8. Vorrede S. 109 ff. Was der Eng- 
laͤnder Edward Evanſon in The Dissonance 
of the four generally receiued Euangelists 1792. 
8. über den Urfprung der drei erften Evangelien und 
ihr Verbaͤltniß zu einander ſagt, gehoͤrt auch in die⸗ 

zu fe Nubrif. Er halt das Evangelium Ruck für dag 

‚frühefte und von dem Evangeliften dieſes Namens 
wirklich verfaßt; die Evangelien des Matthäus und 
Marrus erklaͤrt er aber fuͤr Schriften, die erſt im 

zweiten Jahrhunderte dieſen zwei Evangeliſten unter⸗ 
geſchoben worden, jedoch aus dem Evangelium des 

Lucas gefloſſen waͤren. Das ſogenannte Evangelium 
Maͤtthaͤi wäre zuerft aus demfelben, mit Zuziehung 
einiger ' anderer unbeglaubigter Duellen zufammenges 

fihrieben, und ‚darauf das fogenannte Evangelium 

Marci aus beiden gemeinfhaftlih compilict worden, 
Vergl. Eihhorns allg. Bibl. „der But, kit, 

B.5. ©. 489 ff- " 

$. 308. 
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Dritter möglicher Ball. | 
Nah den. ‚beiden! erſten Fällen wird. vorausgeſetzt, 

daß Matthaͤus Evangellum, dem Alter nach, das zwei⸗ 
te ſei; man kann aber. die Loͤſung dieſer kritiſchen Auf⸗ 

gabe auch. von der Voraus ſetzung aus verſuchen, daß 

Marei Evangelium, der Entſtehung nach, das zweite 
ſei, und es laͤßt ſich alſo der dritte Fall denken, daß 

Markus den Matthaͤus, Lucas aber den Matthaͤus und 
Marcus zugleich als Quelle gebraucht habe, Dieſe Meis 
Hung hat fi) fehr gemein gemacht und nach ihrer Grund» 
lage iſt fie die aͤlteſte. Denn ſchon Auguftinus 9 

nennt den Marcus pedissequum et breuiatorem Mat- 
‚thaei und in den neuern Jahrhunderten hat man ihn 

gewöhnlich fo betrachtet, ob gleich, der Augenſchein lehrt, 
daß, wenn er wirflid aus dem Evangelium Matthaͤl — 

geſchoͤpft hat, er daffelbe weder Ing Kurze gezogen, noch 

einen Auszug daraus gemacht, ſondern daſſelbe bloß 

Stuͤckweiſe excerpirt hat, und alſo gar nicht einmal ein 
Epitomator Matthaei ?) geheiſſen werden kann. Gros 
tius °) hat diefe Meinung von dem. Urfprunge des 
Evangeliums Marc aus- dem Evangelium Matıhäl, 

‚und des. Evangeliums Lucaͤ aus den Evangelien des 

‚Matthäus und Marcus zuerft volftändig aufgefaßt, und 
in feine Bahn raten in der Folge Millius +), Wer 
ſtein °), Tomnfon 6). und Hug 7), welcher zu lh⸗ — 

rer Entwicklung und Vertheidigung am meiſten Scharf⸗ 

ſinn aufgewandt hat. Allein als gewiß darf man ans 

‚nehmen, daß das Evangelium Marci älter. ift. als das 

ee griechifche —— Matthaͤi, und man 
muß 

J = 
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muß alſo — mies Michaelis in der. dritten 

Ausgabe feiner Einleitung in däs N, Teft. behaupten , 
daß Marcus aus dem aramalfchen Orxiginal des Mat⸗ 

thaͤus gearbeitet habe, und: daß die woͤrtlichen Zuſam⸗ 
menſtimmungen in dem gegenwaͤrtigen griechifchen Evan. 

gelium Matehät und dem Evangelium des Marcus. und 
| auch) des Lucas daher Fämeny daß ſchon Marcus und . 

nach ihm Lucas und: der Weberfeger ‚des Matthaͤus aͤlte⸗ 

re griechiſche Evangelien, von welchen in dem Prolog 

des Evangeliums Lucaͤ die. Rede ſei, gebraucht: haͤttenz 

boder mit Adler 8) glauben, daß das aus dem ara⸗ 

maͤiſchen Original des Matthaͤus gearbeitete Evangelium 
Marci dem Ueberſetzer des Matthäus bei der Wahl des 
Ausdrucks zum Modell gedient habez ‚oder man muß 

‘ mit Bolten‘9) dafiir halten, daß Marcus aus’ dem 
aramaͤiſchen Original des Matthaͤus, aber mit Zuzie⸗ 
4 Ha) hung unferer “gegenwärtigen , damals ſchon vorhandenen 

W uund vielleicht mit einigen Zuſaͤtzen ausgeſtatteten Ueber⸗ 

fetzung/ einen Auszug gemacht, und daß Lucas‘ gleiche 
: falls fowohl die aramälfche Urfhrift als die gegenwaͤr⸗ 

x tige grichifche Ueberfegung des Matthaͤus gebraucht zizus - 
2 gleich aber auch das Evangelium Marci benutzt habes . 

Diefe Modikicationen bringen aber, wie jeder einſehen 
muß, viele neue Schtöierigfeiten in: die. Sache. Weni⸗ 
ger ſcheint dieß von der Hnpothefe des verewigten Sei 

ler '°), gefagt werden zu müffen, welcher annahm, daß: 
na das erſte kurze, zum Gebrauch der Apoftel von Marı 

thäus in aramaͤiſcher Sprache verfaßte, Evangelium: 
von Marcus. mit einigen Erweiterungen in das Griechi⸗ 

ſche aͤberſett/ * en as erſte Evangellum nach 

ſeiner 

⸗ 
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| vielleicht von Matthaͤus ‚dem Berfaffer , ſelbſt in einer 
| Zweiten Ausgabe, erweitert „: dann ‚von einer unbekann⸗ 

ten Perſon mit Zuzlehung des Evangeliums Marci in 
das Griechiſche uͤberſetzt und unter den griechiſch reden⸗ 
den Chriſten unter dem Mamen des Evangeliums Mat⸗ 

Evangellums gebraucht worden fel. Ä 

1J a Augustinus. de Consensu ‚ Euangelistarum 
BE 3 RAR, 5 4: RC 

Ä "2 Marcus, ‚non epitomator Matilhaei, Pr auct. 
"L'B. Koppe' Goett. 1783.24. wieder abgedruckt 
in. Potts Sylloge Commentatt.: theoll. B. ON 

5) Grotii Annotat, tie Math. I 1 and Luc, 
RR 1,3 1 J — 

5., Millii®N.' Testäniene — s 1098 >and. 
ara N, 

⸗ Wetsteinii Nou. Test. Prüf. in  Marcum. 
"Praef. in Lucam. j 

* Towunſons Abhandlungen über die vier. 
Evangelien mit re von Semter 
Thl— I». S. 2755 Thl. 2: S.ıff. - 1 na 

h m) Hug Einlettungin liche N. Eenemene 
ud Thl. 2. ©, 4—13% u: Bit: 

‘» G. Ch. Adler Nonnulla Matthaei et Marci enun-' 
ciato ex. indole linguae syriacae ‚explicata et 

‚obseruationes in. historiam, a Fangen 
li. Havn. 1784. 4. 

In den Vorreden u feinen Ra nn sen, 
h "der Evangelien Se WALSER, Martens, 

— ‚und kucas. 
— Ei 

3 thai verbreitet und endlich zugleich” mit dem Evanger 

lium des Marcus ‚von Lucas bei der Abfaſſung ſeines 

——— 

Hin. Schriften, Bon d.3 erſt Evang. inf. 1119 | 

ſeiner Urſprache auch durch Zugaben und Einſchaltungen, 

« 
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| a Sbee ietle Einfeltung 
10) 6. F. Seiler Fr tempore et ‚ordine, quibus 

tria Euangelia priora canonica scripta sint. 
Sect.I: Erl, 1305: De IL Er — 4 

. 6. — ai N | 

— Vierter möglicher Sal, 

Oder es wäre. auch — daß. Marcus das 
Evangelium. $ucä, Matthaͤus aber das Evangelium des 

Marcus und Lucas gemeinſchaftlich gebraucht habe/ und 
dleſe Meinung hat ihr wuͤrdiger und gelehrter Urhe⸗ 
ber ) darauf gegründet, daß ſich Marcus und Lucas 

wenn fie das Evangelium, Matthaͤ als Quelle gebraucht 
| haͤtten wegen des hohen Anſehens, das Matthaͤus als 
Apoſtel und faſt beſtaͤndiger Begleiter Jeſu genoß, ger 
wiß nicht unterſtanden haben wuͤrden, ſo vieles Wich⸗ 

tige auszulaſſen oder manches umzuaͤndern; daß Lucas, 
wenn er das Evangelium Matthaͤl auch nur gekannt 
hätte, in feinem Prolog, gewiß. nicht ‚unterlaffen hätte, 

| daffelbe mit Ehrerblerung zu nennen; und dag Matthaͤus, 

‚Wenn Marcus. und. $ucas in. den Worten. abweichen, 
die Worte des Marcus beizubehaften pflegt > vermuth⸗ 
lich weil er wußte, daß Marcus aus dem Munde des 
Apoftels Petrus veferier har, Wenn denn nun alfo 
weder Marcus nod) $ucas das Evangelium: Marthäi vor 

ſich gehabt Haben Fönnen, und wenn doch die Harmonie 
und Disharmonte diefer drei Evangeliften nur dadurch 
entfichen konnte, daß der zweite den erſten und der drit⸗ 

te den erſten und zweiten vor ſich hatte, fo kann auch 
das Evangelium Matthaͤl erft nach den ihrigen gefchrien 
ben worden fein, und Matthaͤus muß ‚fie. beide bei 

; Ab⸗ 

— 
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Abfaſſ ſung ſeiner Sährife gebraucht haben, Die Haupt a 
fählichfte Schwierigkeit, welche diefer Meinung” entge⸗ 
gen zu ſtehen ſcheint daß der alten Tradition zu Fol⸗ 

ge Matthaͤus ſein Evangelium urſpruͤnglich in aramaͤl⸗ 

ſcher Sprache geſchrieben haben fol, laͤßt ſich dadurch 
entfernen, daß man das aramdifche Evangelium, wel⸗ 

ches in den Händen der. Nazarener und Ebioniten war 

und das fie für das Evangelium Marrhät alisgaben, 
andere aber für das Original des Matthaͤlſchen Evans 

geliums _ anſahen, fuͤr eine Ueberſetzung des griechi⸗ 
f hen Evangeliums ae „ als der eigentlichen Ur 

ſheiſt/ haͤlt 2 
‚ı) Mein Hochverebete. Sotlege und Freund, ur Bu 
ctor und Profeſſor Vogel in der Abhandlung 

Ueber die Entſtehung der drei erſten 
Evangelten, im Gableriſchen Journal 

fuͤr auserleſene MERAN BAHT: Literatur, 
9.1.6.1. S. u ff. OR, 

” Bel. Hugs J— in oe Schriften 
des Neuen aenee Thl. 2. Fang 

he u 6. 310. IR 

FFuͤnfter möglicher Fall. 

Man kann aber auch annehmen, daß das Ebange⸗ 
lium Such, feinem Alter nah, das zweite unter den 

drei erſten kanoniſchen Evangelien if, und aus diefer 
Annahme gehen, wenn man ſich das innere Verhaͤltniß 

dieſer drei Schriften zu einander aus einer gegenfeltigen 
Abhängigfeit von einander erklären will, die jwei legten 
‚möglichen Fälle hervor. Es kann Lucas den Haupt⸗ 
thell TER aus dem Evangelium des Mate 

thaͤus 

* PL sh 
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chaͤus genommen, dagegen aber Marcus aus. dem Evan | 
gelium des. Matthäus und Lucas zugleich gefchöpft bar 

ben, . Diefe Hypotheſe ftellte zuerſt Owen 9 auf und 

in der Behauptung, daß Marcus die beiden Evangelien 
| des, Matthäus und Lucas gebraucht habe, ſtimmte dem» 

felben auch Stroth.?) bei. Die andere Behauptung, 
daß Lucas aus dem Matthaͤus geſchoͤpft habe, wieder, 
holte um gleiche Zeit Griesbach °) und bald nah? 
her hat er in. einer andern Eleinen Schrift +) ganz 0% 
nau und umſtaͤndlich zu beweiſen gefucht , daß dag Evanı 

gelium Marci, 24 Verſe ausgenommen, bloß aug den 

Evangelien des Matthaͤus und Lucas eompilirt ſei, daß 
Marcus dabei ſich zwar qm meiſten an den Matthaͤus 

gehalten, aber doc auch den Lucas fleißig benutzt habe 

und daß er nach der Ordnung ihrer erzaͤhlenden Berichte 
immer von dem einen zum andern, jedoch niemals ohne 3 

Urſache, uͤbergegangen fet,, und dabei manches, wiewohl 

auch niemals ohne beſondern Grund, überfprungen has 

‚be. Dieſe ſcharfſi nnige Hypotheſe iſt wiederholten, fehr - 

gruͤndlichen Prüfungen unterworfen worden ?), auch 
hat fie von zweien berühmten Iheologen unferer Tage 

neue Modificationen erhalten. Der eine’) erfenne in 
dem Evangelium Marthät, welches in feiner urfprünglis 

chen. aramaifchen Geftale weit einfacher war, -die Grund» _ 

lage von den zwei andern Evangelien. Lucas hat: es 
fhon nach der gegenwärtigen griechifchen Ueberſetzung 

gebraucht und hin und wieder zu verbeffern geſucht; 

Marcus hat aber hernach feine Schrift aus den Evan " 
‚gelien des Matthaͤus und Lucas zufanımengefegt, und 

wc der Schluß feiner Schrift acht iſt, ſo hat er auch 
das 

* 

J 
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‚das Johanneiſche Evangellum gebraucht. Der andere, Pau - 
Ius hat ſich anfänglich i in feinem CommentarzumM, 
Seſt nur hin und wieder 7) über den, Urſprung und 
das. gegenfeitige. Verhaͤltniß der drei erſten Evangelien 
erklaͤrt; doch gieng aus ſeinen beilaͤufigen Aeuſſerungen 

| hervor, daß er den Marcus. als einen ergänzenden 

Y Abfürzer des, ‚Matthäus, und. $ucas, betrachtete, und 
der Meinung war/ die fruͤhern Evangelien des Mat⸗ 

thaͤus und $ucas wären beide, jedoch ganz. unabhängig 
von einander ‚aus. mehreren. ſchriftlichen Urerzaͤhlungen 

— gefloſſen. Vor kurzem hat ‚dern 

Su felbe ‚aber: feine Gedanfen über. diefen, verwickelten Ge⸗ 
genſtand genauer und ausfuͤhrlicher dargelegt; °). , Die 

‚Abhängigkeit, des Ebangellums Marci von, den Evan, 
gellen des Matthaͤus und $ucas haͤlt er für: eine noth⸗ 
wendige Folgerung aus der Wahrnehmung, daß Mare 

cus in vielen, Stuͤcken, wenn er. den Matthaͤus verläßt, 
mie. Lucas übereinftimmt 5 Matthaͤus iſt der Liter, un 

cas wird. aber haufig benußt und eingefügt. Epitomiren- 

oder. den Jnhalt ins Kurze ziehen wollte Marcus nichty, 

vielmehr hat er das, was er nach ſeinem beſondern Zwe⸗ 

cke aus Matthaͤus und Lucas aufnahm, durch Neben⸗ 
umſtaͤnde klarer oder durch Umſchreibungen verſtaͤndlicher 

gemacht, und ſeine Merhode beftand alfo im Abkuͤrzen 
‚durch Auslaffungen ganzer Stellen und ſein Evange⸗ 

| lium traͤgt mithin im Verhaͤltniſſe zu den Evangelien 

des Matthaͤus und Lucas den Character einer ergaͤn⸗ 
zenden Abkuͤrzung. Die Evangelien des Mate 

| thaͤus und Lucas ſind aus particularen Diegeſen (dinyn- 
k ver) oder Aufzeichnungen über einen oder. ein Paar Ta⸗ 

— J a gr 
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ge,/ was Jeſus jedesmal vom Morgen bis Abend-that, 
entffanden, welches fi daran erfennen läßt, daß in 

dieſen beiden Evangelien, wenn ein ſolches vorher für 

ſich felbft beftchendes Apomnemoneuma geendiget ift, ſo⸗ 
gleich darauf oft Wochen und Monate nur mit, wenis 
gen allgemeinen Worten, z. B. er zog umher und 

Ichrte ꝛc. manchmal, auch wohl gar nicht nofirt find. 
"Doch haben Matthäus und $ucas diefe einzelnen noch nicht 

- durchaus zu einem Ganjen verbundenen oder geordne⸗ 
ten Diegefen, jeder für ſich benutzt. Denn in Anfer 

Yung des Ausdruds ift zroifchen ihnen ein ſo äuffallen, 
des Wechfeln von Gleichheit und Ungleichheit, daß fie 

nicht gegenfeitig aus einander felbft gefchöpft Haben koͤn⸗ 
sien, wohl aber aus gemeinfchaftlichen Quellen geſchoͤpft 
Haben müffen. jedoch befinden ſich unter dleſen dem 

Matthäus und Lucas gemeinfhaftlihen Abſchnitten auch 

ſolche, in welchen die ungemein große Sach + und Wort,’ 

Harmonie auffuͤllt und welche deshalb in einem näheren’ 

Verhaͤltniſſe mit einander ſtehen muͤſſen; wahrſcheinlich 

ſind aber dieſe Abſchnitte 9), weil fie bei Lucas eine 

ganz undronologifhe Srelung haben, während ſich die 

übrigen Abſchnitte, welche $ucas mie Matthäus ger 

meinfhaftlic Hat, in der treffendften Ordnung finden, 
erſt in der Folge aus dem Evangelium Matthäk in das 
Evangelium Lucaͤ eingefchaltee worden. jene Diegefen. 

rührren ohne Zweifel von den fogenannten Evangeli» 4 

ſten (Act: XXL, 1.) her, deren Befhaftigung Faum 

in etwas anderem beftanden haben Fann, als durch Er» 

zählung von JIcſu Thaten und Reden, alfo durch 

ei meift SEROEURRE: Heilsverkuͤndigang von dem 
meſ⸗ F 
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meſſi aniſchen Reiche die Verbreitung des Chriſtenthums 
zu befördern. Diefe Rhapfoden des Lebens Jeſu moch⸗ 
‚ten wohl manche einzelne Diegeſe, ſchon von andern 
aufgezelchnet, ſich verſchaffen, manche aus dem Munde 

von Augenzeugen auffaſſen oder auch einzelne nieder⸗ 
ſchreiben. Von dieſen Diegefen, aus welchen Mats 
thäus und $ucas ihre Evangelien zufammenfesten, ers 
hielt der Eine einige, welche dem Andern nicht in’ die 
Hände famen , und daraus erflärt es ſich, warum ein 
jeder in feiner Schrift eine gemiffe Anzapl — 
cher Abſchnitte hat. 

a). Obseruations on the four Gospels. Lond.1764. 
we 9.3243: 53—75- ſ. Marſh am a. — 
98193. 

2) Stroth von Interpolationen im Evan- 
gelio Mattbhäi, in Eichhorns Kati 
rinm, B.9. S. 144. | 

3) Griesbach de fontibus, —— ek: 
suas de resurrectione Dornini narrationes hau- 

Ser Ienae 1784. 4. 

# Griesbach Commentatio, qua Marci Euan- 
gelium totum e Matthaei et Lucae commen- 

tarüis decerptum esse monstratur. Sect. I. Ien. 
1789. Sect. II, 1790. 4, ſtark verbeffert wieder abe 

gedruckt in den Commentatt. theoll. von Velthu⸗ 

"fen, Ruinölund Ruperti herausgegeben, Thl. 1. 
S. 360 ff. Vol. Neues theologiſches Jour⸗ 
nald.5 S.213f 

5) von Eorrodi in dem Verſuch einer Beleuch⸗ 
tung der Geſchichte des jud, und ſchriſtl. 

Bibelcanons, Thl. 2. ©. 138 ff., von Eiche 
born in fe YIls. Bibl. der bibl. kit, Thl. 5. 

8 IRRTILEN und — umſtaͤndlicher Ph ſ— 
in⸗ 



—* — 

— Sbeclelle Etateitung A 
H N BR Ur, 5 

Einfeitung‘ in dası. Ten. HL. 1 e, 376, 
von Marſh in den Anmerfungen und Zufda 
gen zu Michaelis Einleitung in das N 
Teffament, B.2. ©. 146 ff., von Greg. Mayer, 

In der Autbentie u. Deconomie der göttl, 
Me. Schriftn des N. Bundes. Wien 1793. 8. 

Ybth. ı., von Halfeld in der Commentat. de 
origine Euangg. $.20°—31,, von Hrn DB 

geh. in der angeführten‘ Abhandlung in Gablers 
Journal fuͤr auserlefene sheol, Lit. B. 1. 
©.29 f., von Hug in f. Einleitung in die ' 
Schr. des N.T. Heft r. ©. 120ff. und von andern, 

| 6) Mein hochverehrter College und Freund, Hr. KR. 
Am mon in dem Programm?‘ De Luca ernenda- 
'tore Matthaei, Erlangaeı 1805.44 

MD 1. &.405. 8.3. ©. 100, B. S. ©. 273 ff 

8) in der Anzeige. ‚von Grazs Neuem Berfud, 
die Entftehbung der drei erften Evangelien 

‘su erflaren, in den Heidelberger Jahr buͤ⸗ 
bern der Literatur 1812. Pr. 17. 18 

9) Luc. IX, 57 —60. RK IR AIR, XI. 24— 26. 
29 — 32. XIII. 2o—.22. Daß dieſe Steffen mar 

‚tere Interpolationen aus dem Evangelio Dat 
thaͤi fein, diefe Meinung fcheint Paulus fich erft 
aus der Gragifhen Theorie angeeignet zu has 
“ ben; fe Heidelberger Aa am aD. 

er — 

6. 31 ER 4 je / * | e M } ‘ 

Sechſter moͤglicher Fal. 

Davon ausgehend, daß das Evangelium Lucaͤ dem 
Alter nach das zweite fel, kann aber endlich auch, noch 

} ONRSDRANEN werden, daß sucas das Evangelium: Mare 

- ei — 
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ci zur Grundlage "geräte und aus "andern ſchriftlichen 
Quellen bereichert, Matthaͤus aber gemeinſchaftlich den 

Marcus und Lucas ale hauptfächlichfte Quelle gebraucht 
habe. Dieſe Meinung hat aber noch keinen Verthei⸗ 
diger gefunden, ohnerachtet ſie das zu ihrer Empfeh⸗ 

lung geltend machen, koͤnnte, daß. Marcus’s Evangelium 
‘als das Fürzere mehr. als: die beiden ‚andern für die Urs 
ſchrift angefehen werden fan, Sie darf ſich alfo ih⸗ 
rer Grundlage nach gleich ſicher und unſicher als die 
fuͤnf vorhergehenden, auch ohne, alles Petroeinium er⸗ 
dreiften, in die allgemeine Reihe. zu treten, und Ans 

iR machen, un ihrem Gehalte grpruͤſt n zu werden. 

re 6. zien 

Pe, Prüfung” Diefer ſechs verſchiedenen Hypotheſen, 
Ba welchen. die drei erſten Evangeliſten aus einander ſelbſt 

geſchoͤpft haben ſollen. 

I EBEN Gang dieſer Unterſuchung. Pr 

"Sach der Aufjäßfung dieſer ſechs verſchiedenen und 

N Mehtthelle nach auch wirklich aufgeſtellten Hypothe⸗ 
fen, entfteht num die Sage, ob die Innere Oeconomie 

der. drei Evangelien des Matthäus, Marcus. und Lucas 
fo beſchoffen fel, daß fih auf diefem. Wege ſowohl das 

harmoniſche als das disharmoniſche Verhaͤltniß dieſer 
Sdhriften gegen einander erklaͤren laͤßt? Es kann hier 

* bloß der ſpeclelle Inhalt dieſer drei Evangelien, ſo 

weit er in ‚gegenfeitiger Verwandtſchaft ficher, ſo⸗ 
wohl” nach Materie alg Form betrachtet, entſcheiden, 
und aus der genauen Begleichung und Abmeffung deſ⸗ 
felben gegen elnander muß. fih von ſelbſt ergeben , ob 

die un ang einander EROR geſchoͤpft haben kon⸗ 
* a ' | nen, 
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nen, Das zu fallende Urtheil ‚hängt, bloß allein von 
dem Reſultat der Unterfuhung ab; filmmen alle 

"einzelne Erfheinungen in den Evangelien | 
N des Matthaͤus, Marcus und Lucas mit der 

— Hypothefe einer gegenfeitigen Abhängig» 
N kelt von einander überein? oder bieren fi 
i ’ in denfelben einzelne Erfheinungen dar, 
0 welde diefer Hypothefe widerfpredhen? Es 
1:06 alle bei dleſer Unterſuchung gar nicht noͤthig, jede 

der vorhin angefuͤhrten ſechs Hypotheſen nach ihrem ganzen 

UUn fange und ihrer Zufammenfegung oder Combination einer 
if . Prüfung zu unterwerfen ; fondern es genuͤgt ſchon die allges 

mieine Beantwortung der Frage: iſt der fpecielle 
Inhalt diefer drei Evangelien fo befhaf- 
fen, daß angenommen werden. fann oder 

darf, Marchäus habe entweder den Mars 
cus oder den Lucas, Marcus habe entweder‘ 
den Matthaͤus oder, $ucas, oder $ucas habe 

| | entweder den Matthäus ‚oder Marcus als: 

‘ Quelle gebraudt? ‚Denn wenn fib aus. diefer 

| ‚bloß einfachen Zuſammenſtellung der Evangeliften ein 
| bejahendes oder verneinendes Urtheil ergiebs , fo iſt da⸗ 

mit auch ſchon die andere Frage bejahet oder verneinet: 
ob entweder Matthaͤus den Marcus und Lu⸗ 

cas, oder ob Marcus den Matthäus und Lu⸗ 

cas, oder ob Lucas den Matthaͤus und Mars 

cus als gemeinſchaftliche Quelle gebraucht 

haben koͤnne? — Hiſtoriſche Beweiſe mäffen 
von diefer Unterfuchung ganz ausgefchloffen werden; denn 
gs laffen fi keine andern führen als aus den Nach⸗ 

richten der Alten uͤber das AP ber dreh, Evangelien, 
die 

* 
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des. Matthäus, Marcus und $ucas; aber diefe. Nach, 

richten find fo ſchwankend und widerfprechend , daß aus 
e denſelben, ohnerachtet fi ſich das Wahrſcheinlichere 

aus ihnen. herausfinden laͤßt / kein feſter Entſchei⸗ 

dungsgrund genommen werden kann. Wir muͤſſen 
uns alſo in einer Reihe von Fragen bloß an den a 
An — Br halten 3 

Aa Ara, 
| gann Ratthäus bei der Abfaſſung ſeines — das 

Evangelium Marci gebraucht haben? 

Den Fall, daß Matthaͤus das Evangelium Marci 
gebraucht habe, kann man nicht wohl zugeben. Denn 
a) Matthaͤus würde manche Geſchichten, die, 

ſich bei Marcus weit ordentlicher, beſtimm— 

terund genauer erzähle finden, aus einer 

Nacläffigkeir: im Gebraude des Evange- 
 Tiums Marci,, die man feinen Grund hat, | 

ihm zur Laſt zu legen, verworren, dunfel 
und unvollfiändig dargeſtellt haben, Matth. 

"VII, 18.— 27: vergl. mir Marc. IV, 337745. — 

Matth. IX, 18 — 26. vgl. mit Marc. V, 22 — 43. 

5b) Es fommen zwifhen Matthäus und Mars 
cus Variationen vor, die fih nit fuͤglich 

4— 

* 

mit der, Annahme, daf Marchäus den Mars 

“ cus vor fih hatte, vereinigen laſſenz «s 

‚hat z. B. Marcus 8. I, 7. (und auch Lucas K. IH, 

| 16.) Aucaı Tov inayro Toy imodnuerov, Matthäus III, 

ı1. har aber Busuonı Ta vmodnuure. Denn man 
kann nicht ſagen: beides war ſpruͤchwoͤrtliche Redensart 

Bertholdis Einleituns. ich. N, 0. 400 
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und Matthäus hat wegen der Verwandtſchaft und Aehn⸗ 

lichkeit in Gedanken das Eine mit dem Andern ver⸗ 
wechſeltz es hat, wie unten vorkommen wird / dieſe 
Verſchiedenheit einen: andern Grund. c) Matthaͤus 
wuͤrde feinen Zweck, auf den er ſtets hinar⸗ 
beltete, die Meſſianitaͤt Jeſu und die Goͤtt⸗ 
lichkelt der von ihm gegruͤndeten Keliv 

gionsanſtalt aus dem alten Teſtamente zu 
erweiſen, und deswegen fo viele altteflas 
mentlihe Stellen (nach der It fogenannten ade 

commodariven Erklärungsart) anzuhaͤufen, als nur 
anzubringen waren, ſehr oft ganz aus den 
Augen verlohren haben; ſo fehle bei Matrhäus-in 

dem Abſchnitte K. III. 1 — 12. das Citat aus dem 
Malachias, welches Marcus K. L, 1.2 hat, und wels 

ches fo wichtig war, um den Täufer als den von Gore 
geſondten Präcurfor des. Meſſi as Jeſus Barzuftellen. & 
4) Es wird zwiſchen den Evangelien bes 

Marchäus und Marcus in vielen. hiftorts 
fhen und dronologifhen Angaben eine Ver 
fhiedenheit bemerkt, welde die Meinung 
nicht zuläßt, daß Matthäus beider Aus» 
arbeitung felnes Evangeliums das Evan- 
gelium Marci- gebraudt habe. Matth, VIIT, 
28 — 34. vgl. mit Marc. V, 1 — 20, 72 Matth. XX, 

29— 34. vgl. mit Marc. X, 46— 52. — Matth. XXI, 
1— 11, vgl. mit ‘Marc. XI, 1 — 10. Man fönnte 

niun zwar ſagen: das ſind Berichtigungen, welche Mars 

thaͤus, ein Begleiter Jeſu, den bloß aus der Traditlon 
gefloſſenen Berichten des Marcus giebt; aber es iſt 
doch wohl zu vtcan wenn man meint, Matthaͤus ers 

zaͤhl 

* 
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sähle in feinem Evangelium ales als miranfehende oder 
mwitanhoͤrende Perſon. Er war gewiß auch oft durch 
+ feine. eigenen Geſchaͤfte, fo wie auch Die übrigen von 
den zwoͤl fen, aus der Begleitung Jeſu abgerufen *), 

nunnd hat nicht ſelbſt in eigener Perfon alles einzelne mie angeſe⸗ 
hen und angehört, was in feinem Evangelium berichtet if, 
Haͤtte er den Bericht eines Autopten und unmierelbas - 
ten Zeugen und: Thellnehmers in feinem Evangelium : 
entwerfen wollen, warum macht er fih nirgends als 
ſolchen fenntlih? warum verfaͤhrt er nicht ſo wie 
Johannes, der in feinem Evangellum überall zu ver⸗ 

ſtehen glebt, wo die Sache vor feinen eigenen Augen 
vorgieng? Wenn nun Matthäus hin und wieder dfe 

Angaben des Marcus berichtigen wollte, tar es da 
nicht unumgänglich ‚nochwendig , fein Wore als Aus 

' gen» oder Öhreljeuge einzulegen? Er har es 
aber niemals gethan, und daher Laffen ſich auch die 
Abweichungen feiner hiſtoriſchen Angaben van denen des 
Marcus nicht als Berihrigungen anfehen. Denn: 
wenn auch tehrenthells bei Matthäus das Mahrere zu 
finden fein mag, fo hat doch bisweilen Marcus Aus⸗ 

füge eine größere Glaubwuͤrdigkeit file fih. Nach Mat⸗ 
thaͤus (XXI, 12 fe) Hat Jeſus am Mittwoch der Mars 

terwoche nichts. gethan; aber nach dem Marcus (XI, 
" 18ff.) war Jeſus an diefem Tage in Serufalem ehr 
beſchaͤftiget. Darf man wohl fragen , wer hier am mei⸗ 
ſten Glauben verdiene? Matthaͤus wuͤrde aber ohn⸗ 
fehlbar dieſe hiſtoriſche Luͤcke in feinem Evangelium 
nlcht gelaffen haben, wenn er das Evangelium Marci 
gebrtaucht hätte, ec) Matthaͤus wuͤr de mandes 
SOMBELATEEN haben, was mit dem Haupts 

ri Esce N zwecke 
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a gwecte feiner Schrift in Berbindung ſteht; 

fo daß es aͤuſſerſt unglaublich wird,er habe 

das Evangelium Marct vor fi Fiegen ge 

habt. Zu beweifen, daß Jeſus fei der Xascs, das 

war feine Abſicht; deswegen bringt er fo forgfältig alte 

teſtamentliche Ausſpruͤche in Verbindung mit der Ger 

— 

ſchichte und deswegen erzaͤhlt er auch ſo viele bon Je⸗ 

fir verrichtete Wunder; denn das lag feft in dem das 

maligen jüdlfihen Zeirglauben, daß der Meſſias ſich 

durch Wunderhandlungen beglaubigen muͤſſe ?), Aber 

wir finden, daß er mehrere von Marcus (I, 23 ff. 

vir, 32ff VOL, 22 ff. XIT, 4ıff.) erzählte Wunder 

Begebenheiten nicht hat, was kaum zu begreifen iſt, 

wenn er den Marcus als Quelle gebraucht har. Hätte 

er nunſ ogar die Abficht gehabt und natürlic
her Weife auch ges 

gen die Leute In feiner nächften Umgebung auch geaͤuſ⸗ 

fort, das Evangelium Marci hin und wieder zu berich» 

tigen, mußte er nicht vorausfehen , daß feine Leſer dies 

fe Auslaſſungen fo deuten würden, das von Marcus 

Erzähtee fei unmahr? Und find, überhaupt genommen, f 

Auslaſſungen wahrſcheinlich, wenn eine 'Fleinere Schrift 

* 

in eine größere Form gearbeitet worden fein fol? 

£) diejenigen Abſchnitte, weldhe in dem 

Evangelium Matthaͤi eine andere Stellung 

haben als im Evangelium NMarci (Matth. 

VIII, 14,— 17. IV, 25—25. VOI, 18— 27. 28 — 
54. IX, 18— 26. X, 1—4e. XIV, 1 — 12. vergl, 

mit Marc. I, 29 —34. IH, 7 —ı2. IV, 36 — VI, 
29.) fiehen in feiner wörtlihen Webereins 

fimmung mit einander, obgleich fonft in allem, 

| | ER was 
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was beide Evangelien mit einander gemeinſchaftlich ha» 

ben, Beiſpiele woͤrtlicher Harmonie vorkommen; da ſich 
nun In dieſen Abſchnitten auch keine woͤrtliche Ueber⸗ 

einſtimmung zwiſchen Matthaͤus und Lucas zeigt, und 

Matthaͤus hier alfo nicht etwa dem $ucas gefolgt fein 

kann, fo. muß hieraus gefchloffen werden, daß Mats 
thaͤus das Evangelium Marci nicht: gebraucht habe *). 

th L Gu. Rau' Progr. vnde, Jesus alimenta 
vitae acceperit? Exlang. 1794. 95.4. hin und wie⸗ 

der. Es laßt ſich auch in einigen. Ballen beſtimmt 
nachweiſen, daß Matthaͤus nicht in der Begleitung 

Jeſu war, namlich bei der Verklärung auf dem Bere 
ge und bei der Erweckung der Tochter des Jairug (Matth. 
IX, ıgff. XVIL,ıff.). Hier fpricht er alſo nur bloß 
nach dem Hd renſage n, tie Marcus in feinem 

h ganzen Evangelium. Aufferdem berichtet er noch mehr, 

was er ebenfalls , fo. wie. Marcus, bloß aus den 
Erzaͤhlungen anderer: hatte, z. B. K. VIII, igff. 
XXVI, 1. 2. Gerade hier weicht er aber von 

' Marcus (IV, 34 36. XV, 1.) ab. Konnte ee 
gerade zu vorausfegen, daß die ihm jugefommenen 

Nachrichten richtiger wären, als die Angaben des 
Mareus, von dem er wiffen mußte, daß die Apoſtel 
in dem Haufe feiner Mutter zu Serufalem zufanımen 

zu fommen pflegten? Sollte ihm als geraden, bie 
"dern, anmaaßungslofen Manne, wie wir ihn fennen, 

nicht der Gedanke, auch nur entfernfer Weife, beiges 
kommen fein, daß vielleicht Marcus in dem Kreife 

er der Apoftel richtiger gehört habe? — So hat nun 

wohl Matthaͤus noch vieles andere in feinem Evans 
gelium, wo er nicht ald Augen » und Hhrenzeuge 

ſpricht. Wenn, Hug Cf. deffen Einleitung Thl. 2. 
&.72.) daraus daß es von Matthaͤus heißt, er 

war ner av dwdenes, folgert, er wäre in beſtaͤn⸗ 
diger ununterbrochener Begleitung Jeſu, bloß die Ders 

klaͤtungsgeſchichte und den Vorfall in dem Hauſe des 
RE 
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Jairus außgenommen; geweſen, ſo ‚werben wohl mes 
nige die. Nichtigkeit dieſer Folgerung gelten laffen. 
Denn: jener. Ausdruck fagt. bloß, daß ‚Matthäus uns 
ter die Zahl der 12 Jünger gehört babe, 

Apostolorumque aetate, ©, 168 fir. 

487 Bol, Eichhorns Einleitung in dag Reiie 
Teſt. Tbl.1. S,ı55 ff, 394 fe FW. B. Ruß— 
wurms Unterfuhung über den Urfprung 
der Evangelien des Matthaͤus, Marcus, 
Lucas und Johannes und ihre kanoniſche 
Authoritaͤt. Thl. 1. Nageburg 1797. 8. S. 15 — 
-37, Schmidts Einleistungins Neue Teſta— 

ment Thl. 1. S.s59ff. Marſhs Unmerfuns 
gen und Zuſaͤtze zu — ————— 
Thl. 2. S. 251— 254: 

$ — 

u Dhartbäus das Eoangelium Fuck Aa daten 
koͤnne? 

Der — daß Matthaͤus aus bem Evan 
gellum des $ucas gefhöpft habe, ſtehen nicht minder 

große Schwierigkeiten entgegen; a). es I aͤßt ſich nice 
einſehen, warum Matthaͤus ſo vieles uͤber⸗ 

ſchlagen hätte, durch deſſen Aufnahme er 
feinem Evangelium einen weit größeren 

Werth hätte geben koͤnnen. Wie viele herrliche 
Parabeln har nicht Lucas, welche den Marthäus um fo . 

mehr  anfprechen ‚mußten, da er { Sefum fo gern als 

Sittenprediger darftelt? Und würde nicht » Matıhäug 
merfwürdige Begebenheiten und Wunder (Luc. IV, 

af VII, 10 ff, zo ff. XIX, uff XX, 21 ff. zc.) / die 
in 

2) ſ. B ertholdt ‚Christologia Iudacorum, Tr 

— 
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in den Zweck feiner Schrift, eingreiffen ‚' übergangen 
— haben und bleibt es nicht vor allem andern unerklaͤr⸗ 
lich, warum er ſowohl die bei Lucas CI, 5ff.) mehr des 

tailliere und ing Wunderbare gearbeitete Nachricht von 
der uͤbernatuͤrlichen Empfaͤngniß der Maria, als die 

ganze Nachricht von ber wunderbaren Enrfernung Jeſu 

* von der Erde (Luc. XXIV, 50 —53,) aufzunehmen 
verſchmaͤhet hat? Diefe zwei Relatlonen waren ja zwei 

der größten. Beglaubigungen der Meffianität Jeſu, von 

welchen jene felbft in. dem ältern Meſſiasideal lag "); 
‚und es ſcheint unmoͤglich, daß ein Schriftficler, wel 
cher: auf jedem Blatte die Abfiche verräch, Jeſum von 
Mazarerh ſowohl hiſtoriſch als moralifh als den wahren. 
Meſſias darzuftellen, dieſe vor ihm liegenden aͤuſſerſt 

wichtigen Data ſollte theils ganz uͤberſchlagen, theils 

von ihrem blendenden Schmucke entkleidet haben. Eben 

ſo unbegreiflich iſt die Auslaſſung von der Empfaͤngniß⸗ 

und Geburts⸗Geſchichte des Taͤufers Johannes (Luc. 
IL, 1ff,), die den ſchoͤnſten Beleg ahgegeben haͤtte, um 

dieſen als den von Gott erweckten Vorlaͤufer des Mefr 

ſias Jeſus darzuſtellen und dadurch ſchon die Vorge⸗ 

ſchichte des Lebens Jeſu gleichſam meſſianiſch zu machen. 
b) Es offenbaren ſich, wenn man die Evans 

gelien des Matthaͤus und Lucas mit einane 

der vergleicht, ‚Sabverfbiedenheiten, die 
fo Heimund umbedeusend find, daß fie un« 
—— fuͤr Berichtigungen gehalten wer» 

den können; müßten fie aber für Nachlaͤſ⸗ 

— angefehen werden, fo würde 
das. —— Masıpäl zu FRupE ganz une 

i zue⸗ 
A 
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junerläffigen Shrife herabfinfen, Bi Su 

cas (VI, 44.) fagt Sefus: von Dornen Fann man 

+ Feine Feigen und von Geſtraͤuchen keine 

Weintrauben ablefen;. bei Matthäus (VII, 16.) 
fagt er: von Dornen Fann man keine Weins 

trauben und von Difteln feine Feigen ables 
fen; bei Lucas (VII, 3.) heißt es, daß der römifche 

Hauptmann ſich felbft zu Jeſu begeben habe, bei Mat» 

thäus (VIII, 5.). wird aber gefagt, daß er nur die 

Aelteften zu ihm gefande habe, welches zwar richtig 
fein mag‘, aber ſchon⸗vorher gefchehen fein muß. Bei 
Lucas (XII, 6.) ſagt Jeſus, man könne nicht fünf 
Sperlinge um zwei Heller kaufen; hin 

gegen bei Matthäus (X, 29.) heißt es, man fönne 
nicht zwel Sperlinge um einen Heller faufen, Es 

ift ungemein ſchwer, zu glauben, daß Matthaͤus hier 

den Tert des Lucas vor Augen gehabt haben fol. Nach⸗ 

laͤſſigkeitsfehler laſſen ſich darin nicht erkennen, denn bei 

der Vorausſetzung, daß Matthaͤus das Evangelium Lu⸗ 

ch als Quelle gebraucht habe, hätte man alle Urfache,. 

ihm die genauefte Sorgfalt, in der Benutzung dieſer 
Quelle beizumeffen,. Man ftößenämlih c) auf Bei 
fpiele,wo Matthäus dem Lucas abſichtlich 
nicht gefolgt wäre; feine Abwelhungen bes 
treffen aber doh bisweilen fo Fleine und 
unwichtige Umfiände, daß man eine folde 
Amphibolie, welche zwiſchen puͤnetlicher Ge⸗ 
nauigkeit und ſorgloſer Nachlaͤſſigkeit hin 
und. her ſchwankt, ſchwerlich bei einem an» 

dern Schrifrfieller antreffen wird. Sei es 

| nun 
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num mit Recht oder Unrecht, er Täße die Sentenzen, 
welche: Jeſus nach $ucas CVI, 17.) in einer Ebene 
‚vorgetragen‘ hat, auf einem Berge (V, 1.) vortra⸗ 
gen; er berichtet (XII, 22.), daß jener Dämonifche, | 

welcher nah Lucas (XI, 14.) ſtumm war, niche. bloß 
ſtumm, fondern zugleich auch taub warz erfage (XX, 
29.) daß Jeſus nicht, wie Lucas (XVIII, 35.) erzähle, 

vor der Stadt Jericho, ehe er hineintrat, einen 

Blinden, fondern erft als er aus Jericho wieder 

heraus gieng zwei Blinde: fehend gemacht habe; er 
% laͤßt (XXI, 23 — 36, ) nicht wie Lucas (XI, 39 — 50.) 

Jeſum an der Tafel eines Pharifüere, fon 

"dern in ‚Gegenwart des Volkes und feiner 
Jünger fprechen; er ſagt XVII, 44.), daß Jeſum 

nicht ein Schaͤcher, wie Lucas (XXI, 39.) behaups 

tet, fondern daß ihn die beiden verfporter hätten, 

‚under verfichert (XXVIH, 2), daß. bei der Auferſte⸗ 

Hung Jeſu nur Ein Engel geſehen worden ſei, nicht 
zwei, wie Lucas (XXIV, 4.) berichtet. Dieſe Art 
‚Differenzen, welche die größte Akribie in dem Gebrau⸗ 

che ſeiner Quelle vorausſetzen wuͤrden, laſſen ſich unmoͤg 

lich mit den vorbemerkten Beiſpielen der nachlaͤſſigſten 

Venutzung derſelben zuſammenreimen und daher muß. 
man wohl den Gedanken aufgeben, daß Marıhäus aus 
dem Evangelium Lucaͤ geſchoͤpft habe. d) Ferner kom⸗ 
men zwiſchen dem Evangelium des Mat⸗ 
thaugs und dem Evangelium des Lucas fo 

viele groͤßere und bedeutendere Abweichun⸗ 

gen, ſelbſt directe Widerſpruͤche vor, daß 

je auch bei der Annahme, daß Matthaͤus 

* | — man⸗ 

I 
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mandıes: beffer wiſſen konnte, doch re 

glauben fann, daß er den Berichtiger und 

Verbefferer madhen wolltey: weil er es nie⸗ 

mals auf die entfernteſte Weiſe zu verſte⸗ 

hen giebt und weil er hiedurch eine Scho—⸗ 
nung gegen den Lucas beurkundet haben 

wuͤrde, die man nur bei einem Manne von ı 
der feinften Bildung und von dem garteften 
Gefühle erwarten kann, und die noh auſ⸗ 

ferdem ganz mit feinem Zwecke, unaͤchte Re 
lationen zu verdraͤngen, im Widerſpruche 

geweſen wäre; f, Matth. V, 3. vgl, Luc. VI, 20. 

— Matth, VIII, 28— 34. vergl. Luc. VIII, 26— 

| 59 — Matth. IX, 16. pol. Luc, V, 36. — Math. 
X, 32 vgl. Luc. XII, 8. — Matth, XVIIL, 12. vgl. 

; Tue. XV, 4. Matth, XX, 29— 34. vgl. Luc, 
XVII, 35 ff. — Matth. XXI, 1-11. vgl, Luc, 
XIX, 29 —44 — Matth. XXI, 34.36. vgl. Luc. | 
XX, 10. ee Matih. XXV, 15. 20. 22. 25, ‚vgl. 

Luc, XIX, 13. 16, 18. 90. — Matth. XXVI, 57. 
69. vgl, Luc. XXIL, 66, — e) Matthäus müßte 
ab ſichtlich darauf ausgegangen fein, mande 

biſtoriſche und hronologifhe Angaben zu 
unterdruͤcken, wenn er ausdem Evangelium 

- $uch gearbeiter hätte: er fagt nicht, wie alt Je⸗ 
fus war, als er fein Lehramt antrat, ob es gleich Lu⸗ 

‚608 fagt (vgl. Matth. IL, 17. mit Luc. III, .23.); 
er giebe nicht den Namen des Spnagogenvorfichers an, 

deſſen Tochter Jeſus wieder zu Leben brachte, ob ihn 
oleich Lucas nennt (gl, Matth. IX, 18. mir Luc. 

VII, 
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VI, 41,°42.)5 er ſagt nicht, daß Johannes dur 
feine Jünger von den Wunderthaten Jeſu Nachricht 
erhalten häfte, ob er es gleich In Lucas fand (vgl. Matth. 

- XL, 2, mit Luc, VII, 18.); er laͤßt es unbemerkt, 
daß Jeſus den Petrus und Johannes nach Serus , 

falem zur Zubereitung des Paſſahmales gefandt habe 
(vgl, Matth. XXVI, 17. mit Luc, XXI, 8.) und 

‚daß Joſeph von Arimarhia ein reicher Beifiger 
des großen Sanhedrins zu Jeruſalem geweſen iſt (vgl, 
Matth. XXVII, 57. mit Luc, XXIII, 50.). Solche, 

— wenn gleich nur kleine Notizen, ſind auch dem Augen⸗ 

zeugen willk ommen, wenn fie die Laͤnge der Zeit aus 
feinem: Esdaͤchtniſſe verwiſcht hat, weil fie Beſtimmt⸗ 

heit und Klarheit in die Geſchichte bringen. Dieſen 

Vorzug muͤßte nun Matthaͤus ſeinem Berichte von Jeſu 
dem Meſſias abſichtlich nicht haben geben wollen, well 
er ſo viele Notizen diefer Art, die fid) aus feinem Ges 

daͤchtnlſſe verloren harten, die ihn aber Lucas darbot, 

“aufzunehmen verfehmäher ‘hätte, Das auffallendfte Ber 

ſpiel dieſer Verſchmaͤhung ſolcher, zur Bindung des 
Geſchichtsfadens aͤuſſerſt nothwendiger, perfönlicher » und 

Zeitangaben hätte ’er bei Kap. III, 1. gegeben, wo er 
bei Lucas (III, 1, 2.) die Nachricht fand, dag Johan⸗ 

nes im ısten Neglerungsjahre des Kaiferg Tiberius, 
als Pontius Pilatus Sandpfleger zu Jeruſalem 

war, zu tanfen angefangen habe, Matthäus beginne. j 

aber von Johannes mir foldhen Worten zu erzählen, daß 
jeder nicht anders woher unterrichtete Sefer denfelben in 
jedes ihm beliebige frühere oder fpatere Zeitalter ſetzen 

ung wur Unbeſtimmtheit muß zwar m jeder Hin 
a ; 
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ſicht dem Matthaͤus zum Fehler angerechnet BR 

aber die Frage iſt nur die: ob es. wahrſcheinlich feiy 

daß Matthaͤus dieſen Fehler begehen konnte, wenn er 

Die genaue, und faſt zu breite, chronologifche Eröffnung 

der evangelifchen. Geſchichte in Lucas Berichte "vor fih 
liegen hatte? f) Wenn Marıhäus das Evans 

gelium £ucä gebrauht-hätte, fo könnte in 
feinem Evangelium nicht Manches dunkler 
und unvollftändiger berichtet fein, als in 

dieſem: ſ. Matth. VI, 26. vgl. Luc. XII, 24. — 
Matth. VII, 14 — 17 vgl. Luc. IV, 38 — 44 — 

' "Matth. IX, 18. vgl, Luc. V, 17 — 26. — Matth. 
IX, 9— 17. vgl... Luc V, 27— 29. —  Mätth. X,. 
34. vgl. Luc. XII, 51. — Matth. XII, ı. vgl. Luc. 

VI, 1. — Matth. XVII, 14. vgl. Luc. x, 37: 

Matth. XIX, 16. vgl, Luc. XVII, 18. — Matth. 

XXVI, 14.18. 69. 75. vgl, Luc, XXI, 4. 10.%56- 
59. — Matth. XXVII, ı1. 20. 37. vgl. Luc, XXIIL, 

2.19. 38: Man fann diefen Einwurf (dechterdings | 

‚bloß dadurch befeitigen, daß Matthaͤus mir großer Ei⸗ 
ligkeit und unverzeihlicyer Macläffigkeit gearbeitet habe, 

g) Wenn in den 42 allen dreien Evangelien 
gemeinfhaftliben Abfhnitten zwiſchen 

Marthäus und Lucas eine- woͤrtliche Har⸗ 

monie Statt findet, ſo wird auch immer, 
zwiſchen Marcus und Lucas eine wöoͤrtliche 

Mebereinftiimmung gefunden; fo wie aber 

Marcus und Lucas nicht wörtlid mit ein⸗ 
ander harmoniren, fo weicht auch Matthaͤus 

im Ausdruck von Lucas ab. Daraus kann gefol⸗ 
gert 
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gert werden, daß Matthäus die Evangelien des Sucas und 
‘ Marcus gemeinfchaftlich als Quelle gebraucht und daß er 

| m ch dag Geſetz vorgefchrieben habe, dem’ $ucas nie woͤrt⸗ 

lich zu folgen, als wenn er ihn in wörtlicher Weberein, 
> flimnung mit Marcus ſahe. Aber wie kann man glau⸗ 

ben, dag Marrhäus, melden man. bei der Vorausſe⸗ 

"gung, daß er aus den Evangelien des Lucas und Marcus 

feine Schrift gearbeiter hat, erwiefener Maaßen durchgehende 

- eine fe große Eiligkeit und Nachlaͤſſi igkeit i im Gebrauche dieſer 

zwei Quellen zum Vorwurfe machen muͤßte, die Theile 
des Evangeliums Lucqaͤ, wo es mit dem Evangelium des 
> Marcus In woͤrtlicher Harmonle ſtehet, von den ubrir 

gen ohne wörtliche Harmonie fo genau und vorfihtig 
abgefondert haben folte? Dieß fähe feinem ganzen uͤbri⸗ 

gen Verfahren völlig unahnlihz und warum folte denn 
Matthaͤus gerade hier dem Marcus beftändig den Vor⸗ 
zug wor dem Lucas eingeräumt haben? Hat er den 
Berichten des Marcus als eines Zoͤglings und Beglei⸗ 

ters: des Apoſtels Petrus mehr woͤrtliche Treue zuge 

traut, als den Berichten des Lucus, der nur in der 
- Begleitung Pauli war und feine Nachrichten alfo“ nicht 

aus dem Munde eines unmittelbaren Schülers Jeſu 
"erhalten hatte, warum ‚bleibe er fich denn nicht überall 

gleich ? warum folge er in einer gewiſſen Anzahl von 
Abſchnitten abwechfelnd in woͤrtlicher Uebereinfimmung 

"bald dem Mareus , bald dem Lucas7? Sollte er fo ſpe⸗ 

clelle Nachrichten von der Enrftchung des Evangeliums 
Marei gehabt Haben, daß er wußte, in welchen Abs 

ſchnitten Marcus aus dem Munde des Apoftels Petri referirt 

— und wo ihm alſo als ausſchließlich zu folgen 
fei, 
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ſel, und in welchen Abſchnitten er nicht aus dem 
Munde Petri referirt habe und wo er alſo dem Luccs 
in Anſehung der Glaubwuͤrdigkeit gleich ſtehe und alſo 
von ſeinen Berichten und den Berichten des Lucas ein 

gleichmaͤßiger Gebrauch zu machen ſei? Es ſcheint al⸗ 

ſo dieß ſonderbare Wechſeln der woͤrtlichen Harmonle 
zwiſchen Matthaͤus und Lucas die Behauptung, daß 

Matthaͤus das Evangelium Lucaͤ nicht gebraucht habe, 
gewiß zur machen. ch) Die Worte find bi Er⸗ 
aͤhlung der naͤmlichen Sachen im Marrhäus 
und Lucas oft fo verſchieden, daß fih nicht 
‚annehmen läßt, Marchäus habe aus dem 
Evangelium Luca gefhöpfts Man müßte denn 
zugleich annehmen daß ſich Matthaͤus abſichtlich die 
Muͤhe gegeben hätte, den Ausdruck des Lucas anders 

zu geflalten „um feine Quelle nicht zu verrarhen, Aber, 

wie fönnte man das annehmen, da In andern Stellen. 
Marchäus ohne allen Rückhalt, mie aller Bequemlich⸗ 
kelt eines den andern abfchreibenden Scheiftftellere, dem 
Tente des Lucas wörtlich gefolgt ware? Man könnte 
hun zwar dieſe zwei einander entgegen ftchenden Erfchets 
nungen aus dem Mangel einer feften und ſich fters 
gleich bleibenden Methode erklären wollen 5 aber es fin, 
den ſich zwifchen Matthaͤus und Lucas noch andere Auss 
drucksverfchledenheiten , bei welchen ſich gleicy bemerken - 
Sößt,. daß ihnen eine ganz Andere Urfache zu Grunde 
liegt. Lucas (XIX, 30: und auch Marcus XI, 2.) 
gedenkt bei dem feierlichen Einzuge Jeſu in Serufalem 
nur Eines mans H Matthaͤus (XXI, 2.) macht aber 
onoy Ka RAY um‘ Burns; alſo zwei Thiere daraus. 

Den 

"4 
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. Man konnte nun frellich dleſe Angabe fuͤr eine Berich⸗ 
tigung halten wollen; aber wie dürfte man das, da 
» Matthäus hernach (V. 7.) Jeſam beide Thiere 
beſteigen laͤßt, ganz der uͤberall herrſchenden natürlichen 
Gewohnheit zuwider/ daß man ſich nur auf ein Reut⸗ 

thiere ſetzen kann? Das iſt eine Schwierigkeit/ wel⸗ 

he bei der. Hypotheſe/ daß Matthaͤus den Lucas (oder 
auch den Marcus) als Quelle gebraucht habe, ſchlech⸗ 
terdings unaufloͤslich bleibt. Auf einem andern Wege 

laͤßt ſie ſich aber ganz leicht auftoͤſen; Matthaͤus hat eis 
ne andere, von Lucas und Mareus verſchledene, Quelle 

in elner andern Sprache in einem zuſammengeſetzten 
Ausdrucke tab en wie unten gezeigt werden 
Wied‘ 2) Pr £ 

—* Bertholdt Christologta Judaeorum lesu 
"Apostolorumgue aetate, ©:86ff: . er s 

— Rußwurms Unterſuchung über den Urs 
sfpeung ber Evangelien, &b.n ©3754 
Eichhorns Einleitung in das N. Teſt a m. 
Thl. . S. 1s57 f. Marfhs Ynmerkungen u. 
 Sufäge zu Michaelis Einleitung, Thl. 2. 

ii ; 8,254 Gratz's Neuer Verſuch, die-Entr 
> ss rfbehungder drei erfien Evangelien gu er⸗ 

klaͤren. Zub, 1812: 8. 8,9295. 

® — 6 315. N — J——— 

B. er Dre das Evangelium des Matthäus gebraucht 
haben könne ? 

# E⸗ fostinenun die Reihe an die Hnterfuhung: ob Mars | 

eus das Evangelium Matthaͤi gebraucht haben Fönne? und 

‚auch diefe-Unterfuchung führe zu einem verneinenden Reſul⸗ 

tate. Denn a) wie haͤtte ſich Marcus erdreiften 

Fönnen, in einem — Thelle ſeie 

| nes 
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'nesEvangeliums die EB AM in eine. 
andere ſ chronologiſche Ordnung zu ſtellen? 
(Märc. I-VI. vgl. Matth. IIL- XIII. ſ. oben S. z01.). Wenn 

auch unſtreitig die Vorſtellungen der ſpaͤteren Zeiten von dem 

Anſehen eines Apoſtels verſchleden von denjenigen 

ſind, welche in der fruͤhern Zeit herrſchten, als Marcus 

im Umgange mit Apoſteln lebte und ihre Geſchaͤfte theil⸗ 

te, ſo muß doch ſchon, lediglich in hiſtoriſcher Ruͤck⸗ 

ficht, dieſe Frage verneint werden. Marcus war nicht 
in dem Gefolge Jeſuz Matthaͤus war aber oͤfters in 

ſeiner Begleitung. Mußte alſo nicht Marcus in dem 

Evangelium des Matthaͤus den, Bericht. eines Augen⸗ 
zeugen vefpectiven ?, Doch geſetzt auch „Marcus habe 

hier auf die Auchorität anderer Apoftel, von denen er 
ſeine Nachrichten erhalten hatte, die Geſchichtsvorfaͤlle 

in eine richtigere Zeitordnung ſtellen zu muͤſſen geglaubt; 
warum haͤtte denn Matthaͤus in der Zuſammenſtellung 

der Begebenheiten nur bloß allein bis zum Ende feines 

ı3ten Kapitels gefehlt, hernach aber chronologiſch rich⸗ 

tig. erzähle, fo dag ihm nun Marcus mit Sicherheit. 

folgen zu ‚dürfen meinte? Es ift wahr, Marcus. hat 

in dieſen chronologiſchen Abweichungen von Matt haͤus 

meiſtens den Lucas auf ſeiner Seite; aber doch nicht 

durchgaͤngig (ſ. oben S. 1100.)3 muß man alſo nicht 

auf die Vermuthung fallen, daß dieſer Theil der Ger 

ſchichte Jeſu, vorher, che eines. dieſer drei Evangelien 

geſchrleben wurde, noch nicht feſt, ſowohl in muͤndli⸗ 

chen Erzählungen, als, in ſchriftlichen Aufſaͤtzen, wenn 

dergleichen vorhanden geweſen ſein moͤgen, chronologiſch 

geordnet war? Und muß man nicht hleraus den-Schluß 

ziehen, daß, wenn Marchäus ‚fein Evangelium zuerſt 
| aehürlehen 
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geſchrieben hat, durch ihn die Sache feſt normirt more ⸗ 
den wäre, und daß fein Nachfolger, ein Marcus, der 

I bloß unter die herumreiſenden Evangeliſten und Gehuͤl⸗ 
fen der Apoſtel gehoͤrte, ſich nicht unterfangen haben 
würde, in Sachen, die, wie man ſieht, felbft in den 
mündlichen Erzählungen der ehemaligen Schuͤler und 

| Begleiter Jeſu in verfihiedene Zeitverbindungen geſetzt 
worden ſein muͤſſen, den chronologiſchen Berichtiger zu 
machen? Es läßt ſich aber ſehr leicht erflären, marum 

bie Schüler Jeſu die Begebenheiten , welche in das ers» 

ſte Jahr des öffentlichen Auftrittes Jeſu als Lehrer und 
Meſſias fallen, in der Folge nicht mehr, der Zeit nach, genau 

und beſtimmt ordnen: Fonnten. Damahls. ahndeten fie 
noch nicht das große Perf, welches Jeſus ausführen 

wuͤrde; ihre Aufmerffamfeit auf ihn und feine Thaten 
und feine Lehrausſpruͤche war noch nicht fo groß, daß 
ſie alles in ihrem Andenken an’ "Zeit / und Orts / Umſtaͤn⸗ 

de feſt gebunden haͤtten. Nachher wollten ſie es thun, 
A abet fie konnten nicht mit Sicherheit in der Sache vers 

fahren;. daher wurden mit dem’ zuerft gemachten Vers 

ſuche in der: Folge wieder Veränderungen vorgenommen, 
Darin liegt nun: die Urfache, warum in dem frühern 

F Theile der Gefchichte Jeſu, der in Matthäus von Kap. 
AI bis XIII., im Marcus von Kap. IT - VL und im 
Lucas von K. III — IX. läuft, eine chronologiſche Verſchie⸗ 

denheit herrſcht. Waren alſo in dieſer Parthie des oͤf⸗ 

fentlichen Lebens Jeſu die Apoſtel ſelbſt feine ehemalie 
gen Begleiter, in der Zeitanordnung der Begebenheiten 

nicht in Ueberelnſtimmung mit einander, fo‘ konnte fich 
doch nicht Marcus herausnehmen, eine-andere, als Mars 

thäns, zu geben, da ſich feiner der eigentlichen Apoſtel 

Bertholdts Einleitung. Dddde an⸗ 
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anmaafte, die richtige, die ſich in dem Gedecheniſſe Al⸗ 

ler verloren hatte, geben zu wollen. by Hätte Mar
⸗ 

eng das Evangelium Marrhät als Quelle - 
gebraucht, fo haͤtte er die ſonderbare Mer 

thode befolgt, das meiſte ganz wegzulaſſen, 

einen Theil aufzunehmen, aber weit ums ; 

ſtaͤndlicher und ausführlicher darzuſtellen, 

und einen Theil ganz mangelhaft und uns 

Serteändig‘ herüberzu nehmen. Was Marcus 

weniger haty als Matthaͤus, ergiebt fi h zum Theil 

(don aus dem Obigen (9.302. ©. 1103.)5 warum eg 

aber Marcus unberührt gelaffen habe, iſt eine ſchwer 

zu beantwortende Frage, da der Zweck ſeiner Schrift, 

J indem ſie nicht als eine Abkuͤrzung des Evangellums 

Matthaͤl angeſehen werden kann, weil manches dem 

Evangelium Matthaͤi ganz fremde (ſ. 8. 301.) einge⸗ 

ſchaltet iſt, die Aufnahme deffelben nicht bloß. geftattet, 

- fondern fogar gefordert hätte. Die koͤnnte auh Mar 

cus einen abgefürzten Matthäus haben llefern wolten, 

da er oft erweiterte Berichte darlegt (3. B. V,23— 

2.93. IX, 14 — 39. .)? Eine größere Planloſigkeit wuͤr⸗ 

de nirgends gefunden werden koͤnnen, da in vielen 

andern Relationen Marcus darauf. ausgegangen wäre, 

dur Weglaſſung mancher zum Berftändniffe nörhiger Um⸗ 

‚, ftände, Unbeftimmeheit und Dunfelheit in die Sachen zu 

bringen, ſ. Marc. II, 34, vgl, Matth, XII, 49. — Marc. 

VI, 10, vgl. Matth. X, 11. — Marc. VII, 17. vgl. 

—— XV, 15. — Marc. VIII, 21: vgl. Matth. 
xVI, — Marco. xıv, 21. vgl, Matth. XXVI, 

15 — klare xIV, ‚37 vgl, Matth. XXVI, 60. — 

Mare. 
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“Marc. xv, 1. vgl Matth. XXVII, 2. ıc.) Das aufs | 

fallendfte Beiſpiel von Auslaſſimgen ſolcher kleiner hi⸗ 

ſtoriſcher/ aber jur Bindung des Ganzen unentbehrlicher 
Umftände wäre das, daß Marcus, ohnerachtet er fhon vors 

- ber zwei Mal (XIV, 28. XVT, 7.y darauf hingedeutet 
hatte, daß ſich Jeſus nach ſeiner Auferſtehung nach Ga⸗ 

Iifäa begeben habe, dennoch davon ganz ſchweigt, 0b 

er es gleih in dem ‚Evangelium Matthaͤt (XXVIII, 
Wr bemerfr fand. Leicht laͤßt fich diefe Untreue gegen 

ſich felbft erklaͤren, wenn Marcus fein Evangelium ent⸗ 

: weder In gänzlicher Unabhängigkeit von allen ſchriftli 

— 

‚chen Quellen ſchrieb, oder wenn er es treuherzig und 
fahrlaͤſſig aus einer andern Schrift arbeitete, in wel⸗ 
cher diefer Fehler ſchon begangen war. Allein unerklaͤr⸗ 

lich bleibt dieſe hiſtoriſche Luͤcke, wenn er das Evange⸗ 

lium Matthaͤt, worin ihm die Sache vor den Augen 
lag, als Quelle gebraucht hat. Denn ſollte er feine 

Duelle mir fo weniger Attention ausgefchrieben' haben, daß 

er einige Seiten fpärer nicht mehr wußte, was er ſchon aus 

— ihr geuommen hatte? c) Die wefentlihen Abwels 

‚Hungen, welde bin und wieder zwiſchen 

dem Evangelium Marci und dem Evange 
 Hum Matthaͤil wahrgenommen werden, Tafs- 

fen die Meinung nicht zu, daß diefes jenem 

zu Grunde liege, An Verbeſſerungen, die Mare 

cus vorgenommen. hätte, laͤßt ſich unmoͤglich denfeny 

| weil es oft klar in die Augen leuchtet, daß Matthaͤus 

das Wahre berichtet und weil dieß Marcus felbft: 

‚hätte ‚einfehen und alfo feine Abänderungen hätte unters 

lu müffen wenn er das Evangelium. Matthaͤi ger 

Dddd 2 kannt 
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anne amd als Quelle gebraucht haͤtte. Nach Matthaͤus 

CGV, 18 22.) hat Jeſus vor der Bergpredigt bloß‘ 

vier Apoftel berufen, die übrigen aber erft nachher; 

. Marcus: (II, 13 — 21) fäßt fie aber ſchon alle zwoͤl⸗ 

fe vor derſelben berufen werden. Wie iſt es moͤglich, 

daß Marcus; ſollte das Evangelium Marrhäl gebraucht 

haben ‚da Matthaͤus (IX ‚9 ff.) fogar feine eigene 

‚ Berufung erft: nad) einer nicht unbeträchrlichen Reihe 

von Ereigniſſen, die zwiſchen derſelben und der Berge 

predigt vorgefallen waren, erzähle? Hätte ſich auch 

Matthaͤus in Anſehung der übrigen ſieben, die er Kap, 

IV, 18 —22. nicht nenuf y geirrt, konnte denn Mar 

cus fo gar viel Ungenaufgfelt und Unrichtigkeit in dem 

Erzählungen des Matthaͤus argwohnen, daß er ihm 

‚hätte: Schuld geben können , er. habe nicht einmal recht 

gewußt, wann. er felbft in den Kreis. der zwölf Juͤn⸗ 

ger wäre aufgenommen morden? Marcus müßte dieß 

aber wirflich geglaubt haben, weil er die Berufung des 

N Matthaͤus zum Apoſtelamte ſchon vorher (II, 13 — 17.) 

\ berichterg er heißt Ihn zwar nicht Marchäus, ſondern 

gevi, wie aud) Lucas (V, 27 ff.) thut; aber er muß 

dieſen Levi fuͤr den Matthaͤus gehalten haben, weil ſich 

ſeine Erzählung. von der Sache ſowohl im deutlichen Kia, 

calbeziehungen als dem woͤrtlichen Ausdrude nach an 

die Erzählung , de Matthaͤus ſelbſt und zwar mit Men⸗ 

nung feines Namens Matthaͤus giebt, genauer ans 

Ri ſchlleßt als an die Erzaͤhlung des Lucos, und weil er 

alſo hier, nicht dem Lucas gefolgt iſt und nicht der Mein 

nung gerefen fein Fanny, Levi ſel eine, von Matthaͤus 

verfhledene Perſon geweſen, — Mach dem Matthäus 

! —— | ne Ba 1 ORTE 

ah 
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| :CXIL, 22 ff.) hellt ofug einen: Daͤmoniſchen und, ‚die 

' Pharifäer machen ihm darauf. den Vorwurf‘, er bes 

wirke ſeine wunderbaren Heilungen durch Einfluß des | 

Satans; Marcus (TIL, 20 ff.) verſchweigt nicht nur 

dieſe Veranlaffung, ſondern er macht auch aus den Pha⸗ 

riſaͤern aus Jeruſalem hergekommene Shriftgelehtn 

te und laͤßt dieſe nicht deswegen behaupten, Jeſus ſte⸗ 

she mit dem Beelzebub im Bündniffe , weil er Daͤmo⸗ 

neh austreiber fondern weil er serbfi in. den Bert 

\ dacht gekommen feiy er ſei wahnfinnig d. h. er fei där 

moniſch. Hier find zwei ganz verſchiedene Vorfaͤlle mit 

einander in hiſtoriſche Verbindung gebracht / wozu den 

Marcus auch nicht einmal Lucas (XL, 14 ff} )u voraus⸗ 

J geſetzt er habe das Evangelium deſſelben zugleich gebraucht, 

veranlaßt haben kann. — Matthaͤus (IV, 2.) erzaͤhlt, 

daß Jeſus 40 Tage und; 40 Mächte gefaſtet habe und 

erſt nachher von dem Teufel verſucht worden ſeiʒ; Mar⸗ 

cus (1) 13:) laßt aber Jeſum die) 40 Tage lang von | 

\ dem Satan verfucht werden; wäre das nicht eine ganz i 

freventliche Umänderung der Geſchichte, wenn Mareus 

aus dem Matthaͤus geſchoͤpft haͤtte? Man: kann (bei 

der Borausfegung, daß Marcus: das Evangelium) Lucaͤ 

als zweite Quelle gebraucht habe) nicht fagen, daß er 

hierin dem Lucas (IV, 2.) gefolgt feis den da. er der 

* Engel gedenft , die herabgefommen waren „um Jeſum 

in feiner, Ermattung zu ftärfen „| von denen Lucas nichts 

J weiß „ſo iſt es offenbar, daß er in feiner kurzen Notiz 

% von diefem Vorfall nicht den Tert des Lucas, fondern den 

Text des Matthäus epitomirr hätte. Aus welcher Ur⸗ 

F 5 haͤtte er auch, wohl hier feine Quelle ſo ſehr ing Kurze 

; gefaßt 
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gefaßt) da er doch einen ganz neuen uUmſtand in ſeine 
Erzaͤhlung eingeflochten hat, naͤmlich daß Jeſus in der 

Geſellſchaft von Thieren geweſen wäre — Veim Mat⸗ 
thaͤus (XVI. 6.) ſagt Jeſus zu feinen Juͤngern: 0g@- 

—⸗ 

Te uni meooexgere aumo Ts Luums Tay Pagioainv nd 
. veaddeneiav; Marcus (VIII, 15.) laͤßt ihn aber zu den⸗ 

felben ſagen: ögure PAerere amo Tns Cupns' Toy Di 

eido Ho Tns' Cuuns Heude. Wie konnte er zu 

dieſer Verwechslung der Sadducaͤer mit den von ihnen 
verſchiedenen Herodianern veranlaßt werden, wenn er 

dieſe Relation aus dem Evangelium Matthaͤi geſchoͤpft 

und im demſelben (XVI; r.) geleſen hat, daß die Pha⸗ 

riſaͤer und d Sadducaͤer (nicht die Herodianer) von 

Jeſu ein Wunderzeichen verlangt hatten? Auf ſolche 
Kleinigkeiten konnten ſich ſeine beſſeren und richtigeren 

Machrichten die er entweder ſchon in den Verſamm⸗ 

lungen der Apoſtel in dem Hauſe ſeiner Mutter zu Je⸗ 
ruſalem, oder nachher von Petrus erhalten hatte, un⸗ 

möglich erſtrecken. Auch ſpricht ſchon die Sache für 
die Nichtigkeit der Angabe des Matthaͤus; denn was 

Jeſus diefer Warnung nachfolgen läßt, bezleht ſich le⸗ 

diglich allein auf die moralifchreligtöf en Grundfäs 

ge der) Pharifäer und Sadducaͤer, nicht im mindeſten 
aber auf die, politifchen Grundfäge der Herodianer, 
— Bel Matthaͤus (X, 105) giebt Jeſus feinen Apo⸗ 
fteln bei ihrer erften Ausfendung den Befehl, daß fie. 
feinen Stod mitnehmen follten, bei Marcus (VI; 

8.). fage aber Jeſus zu ihnen, daß fie niheg als. 
einen Stod bei fih führen folten. Merkwuͤrdig ift 

es/ hler ucas MR, 3.) mit dem Matthäus übers 
! eine 

\ 
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einſtimmt, und die Abweichung des Marcus ent alſo 9 

nicht aus einem hypothetiſch angenommenen Mitgebrauche J 

des Evangeliums Lucqaͤ erklaͤrt werden. So fuͤr ſich ſelbſt —— 
vlete alſo Marcus die Worte des Matthaͤus abgeaͤndert, 
da er doch wußte, daß Matthaͤus felbft diefen Befehl 
Jeſu 'erhalten hatte? Aufferdem werden noch viele ans 

dere Stellen gefunden, wo Marcus in einem größeren _ 
“ ‚oder geringeren Widerſpruche mit Marthäus ſtehet; > ſ. Marc. 

VIII, 34. vgl. Matth, XVI, 24. — Marc. IX, 32. vgl. 
Matth. XVII, 23. — Marc. IX, 53. vgl. Matth, XVII, 

1, — Marc. X, 46. vgl. Matth. XX, 30. — Marc. 

XXIV, 72. vgl. Matth. XXVI, 72, — Marc. xXV, 17. 
vgl. Matth. XXVIH, 28. — Marc. XV, 36. vgl. 

. Matth. XXVI, 28. — Marc, XVL, 8. vgl. Matth. 

'XXVEI, 8. — Marc. XVI, 9. vgl, Match. XX VIII, 
9. — d) Es fommen aud einige: Ausdrucks⸗ 

| verſchiedenheiten vor, welchees aͤuſſerſt un⸗ 

wahrſcheinlich machen, daß Marcus fein 

. Evangelium aus dem Evangelium des Mat 
thaͤus gearbeiter habe, Ausdem Avomı Toy jnwv- 
ra.ray Urodnuarev,s welches Marcus 1,7. für Be- 

\ 777,70 Ta vmodnuoro (Matth. III, 11. ) hat, muß 

‚eben fo die Unabhängigkeit des Marcus von Matthäus 
gefolgert werden, als ſchon oben die Unabhaͤngigkeit des 

Matthaͤus von Marcus daraus gefolgert worden iſt ). 

Aus Lucas (III, 16.), ſeinem angeblichen zweiten — | 

waͤhrsmann kann Marcus diefen Ausdruck nicht genome 

„men haben, denn er har in feinen Worten. einen Pleo⸗ 

nasmus —— ), den Lucas nicht hat, und von dem 
man nicht ſagen ann, warum ihn unse eingefehoben 

n Dr EN haben 
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haben follte,. wenn er nicht seine von Matthäus ER | 
ucas verfhiedene Quelle, vor ſich Liegen gehabr härte, 
— Nach Marcus (IV, 23.) fage Jairus zu Jeſu: 

meine Tochter liegt in den legten Zügen (eayas 
Tas exe); bei Matthäus (IX, 18.) ſagt er aber, fie 

‚wäre fhon geftorben (ereAevrare), Woher dieſe 
| Verſchiedenheit? Hat wohl Marcus ſchon die Wunder⸗ 

becgebenhelt nat uͤr lich zu erflären geſucht? Aber 
ſtimmt denn das mit dem übrigen Inhalte feines Evan⸗ 

geliums überein? - Hat. er noch) öfter die erzählten That⸗ 
‚ Tachen von ihrer, wunderbaren Form, zu entkleiden ger 

ſucht? Bringt er im Gegentheil nicht mehrere Wun⸗ 
dergeſchichten bei, welche in dem Evangelium des Mat⸗ 
thaͤus vermißt werden? Diefe Abſicht kann man aber 

auch dem Marcus nach dem weiteren Gange ſeiner Er⸗ 
zaͤhlung gar nicht beimeſſen. Denn hernach (v. 35.) läßt 
‚er dem Jairus von einigen feiner Domeflifen die Bots 

ſchaft bringen, daß ſeine Tochter nunmehr bereits vers ⸗ 

ſchieden ſei (ors 7 Iuyarne os wredarg)., Hievon 
ſagt Matthaͤus, der die Geſchichte kürzer erzaͤhlt, gar 

nichts; man Fönnte alfo vermuchen, Marcus habe diefe 
Begebenheit von Petrus oder andern. ‚Augenjeugen ‚aug- 
fuͤhrlicher, umftändliher und genauer erzählen gehört, 

‚and alfo den Bericht des Matthäus vervolftändigen 

wollen. Aber es tritt der Aufferft merfwürdige Umfiand 
ein, daß auch bei $ucas (VIII, 42.) fhon Jairus felbft 

zu Jeſus ſagt, ſeine Tochter ware geſtorben («— 

wedynguev) , und daß dem Jairus hernach demohngeach⸗ 
tet feine Domeſtiken die Nachricht bringen, fie waͤre 

nunmehr perſchieden (VII, 49.). Iſt fie denn 
* Y ‘ | zwei 
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zwei Mal geftorben? Das müßte man Darm Lucas zu 

Folge. glauben. Man hat auf verſchiedene Weifen dies 
—5 Differenz zu erklären geſucht; aber nur eine genügt. 
Es liegt hier das deuslichfte Beifpiel vor Augen, daß 

die drei Evangeliften unabhängig: von einander erzählen. 
. Matthäus und Lucas haben ſich in der Anrede des Jals 
'rus an Jeſus in einem. Ausdrude verfehlt , welchen fie 
in. einer. aramdifchen Quelle, die fie brauchten, falſch 

. verflanden haben, wie weiter unten: gezeigt werden wird, 
ı Diefe verſchledenen Gründe fheinen vollig hinreichend 

zu ſein, um es fuͤr ungewiß zu erklaͤren, daß Marcus 
das Evangellum Matthaͤl gebraucht habe, e) In den 
allen dreien Evangeliſten gemeinfhaftlis 

den Abſchnitten ſtimmt Marcus nur da mit 

Matthaͤus woͤrtlich überein, wenn auch zwi⸗ 
Shen Matthaͤus und Lucas eine woͤrtliche 

Uebereinſtimmung vorhanden iſtz differi— 
ren aber in Worten Matthäͤus und Lucas, 
ſo differiren auch Marcus und Marchäus., 

Aus dieſer Erfcheinung müßte gefolgere werden’ daß 

Marcus die Relationen des Matthäus nur dann für 
wörtlich treu gehalten habe, wenn fie eine woͤrtliche 
 Mebereinftimmung mit Lucaͤ Berichten wahrnehmen lie⸗ 
Ben. Iſt es nun aber nur einigermaßen wahrfcheinlich, 

daß Marcus das Evangelium Matthaͤl ſo ——— 
beurtheilt hätte ?). 

| 1) Ueberhaupt haben dieſe ſpeciellen Argumente, 
aus dem Inhalt dee drei erſten Evangelien gegen. ih» 

re Abhängigkeit von einander aufgeftellt werden, meis 
ſtens eine, Wechſelwirkung. Vieles, welches beweist 

0 gber,- um In einer — nicht völlig zur Klatheit ger , 
ER | brachten 
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— Sache nicht mit zu großer Beſtimmtheit zu 
ſprechen, zu beweiſen ſcheint, daß Matthaͤus nicht 
den Marcus. Marcus nicht den Lucas, und Lucas 
nicht den Matthäus gebraucht habe, beweist auch, 
daß Marcus nicht den Matthaͤus, Lucas nicht den 
Marcus, und Matthäus nicht den Lucas als Duelle 
gebraucht habe. Aug diefer Urfache ift von $.314— 
318. immer auc) noch vg fon vorher ‚gefagte zu. 

vergleichen, . 

2). vgl. Koppe: Marcus non nen Mat- 
thaeı an den meiften Stellen; Corrodig Bers. 
ſuch einer Beleuchtung der Gefhichte des 
jüd. und dhriftl. Bibelcanons, Thl. 2. ©. 
129. Rußwurms Unterſuchung uͤber den 
Urſprung der Evangelien, Thl. 1. S. 55s— 

89. Eichhorns Einleitung in das N. Teſt. 
Thl. 1. ©. 158 ff Marſh's Anmerkungen u. 
Zufaͤtze zu ————— LT Enz ah 2. 

Sr 2 R 
* 

* 

* ‚an Hl Ss 316.. hehe — 

Ob Marcus dag Evangelium Lucaͤ gebraucht kan 
Be oo fönne? in. 

Der Tall, daß Marcus fein Evangelium ai ben 
Evangelium Lucaͤ ausgezogen oder. vielmehr ausgehoben 
habe, erfcheint bei näherer Prüfung der Sache nicht 

minder unwahrſcheinlich. Denn a) es zeige ſich 
zwiſchen beiden Evangelien in den ihnen 

gemeinſchaftlichen Abſchnitten bald wörtlis 

che Lebereinftimmung, bald entfernen fie 

berbare Wechſel? Warum follte Marcus manche Sr 

linm 

ſich in Worten von einander, Woher dieſer fon» 

tzze oder ie 36 a a ‚genau aus dem Evanges | 

ee ne * 
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— mung Statt, wo die Erzählungen in Mar» 

lium ‚such abgeſchrieben, bald ſich die Mühe gegeben 

haben, die Sache zwar eben fo, tie Lucas, darzuſtel⸗ 
len „aber die Worte abzuändern? Es läßt fi) hievon 

um ſo weniger ein Grund: denfen, da durch diefe Aen⸗ 

derung des Ausdrucks nur aͤuſſerſt ſelten die Erzählung 
bei‘ Marcus deutlicher und beftimmter wird, als: fie bei 

Lucas iſt. b) In den allen drei Evangelien 
gemeinfhaftligen Abſchnitten finder zwi— 

ſchen Marcus und $ucas (bloß eine einzige Furze 
‚Stell Marc, X, 15. vgl. Luc, XVII, 17. ausgenom» 

men) nur da eine woͤrtliche Uebereinſtim⸗ 

cus und Lucas nicht durch Zuſaͤtze erweitert 
| 

| 

| 

find. Sollte das der Zufall bewirkt haben koͤnnen? 

| Hi Sheiften Bond, 3 er. Evang. Inf. auss 

— 

Es ließe ſich bloß aus dem gemeinſchaftlichen Gebrauche 
des Evangeliums Matthaͤt und durch die Annahme er⸗ 

klaͤren, dag ſich Marcus zum Geſetze gemacht habe, in 
allem, was er in Lucas mehr als im Matthaͤus fand, 
dem Lucas nicht wörtlich zu folgen. "Aber wäre denn 

das nicht der fonderbarfte Eigenfinn gewefen? Hätte 
Marcus den, Worten des Lucas nicht- gefrauet, war⸗ 

um hat er denn feine Saden aufgenommen und nicht 

lieber alle erweiterte Zuſaͤtze des Lucas, die er in Mat⸗ 

ahäus nicht fand, ganz weggelaffen? c) In denjenis 

‚gen Abſchnitten, welde bloß Marcus und. 

$ucas gemeinſchaftlich haben und welche fid 

iu dem Evangelium Matthaͤl gar nicht bes 
finden, wird (nur eine einzige Stelle Marc. 23 — 

25, Luc. IV, 33— 35. ausgenommen ) auch keine 

——— Harmonie BORN. Warum! das? 

Ä Mare ‚. 
IX 
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Marcus fofst doch —— mit wortiher Treue dem 

Lucas, wenn auch, Matthaͤus das Nämlice erzählt. 
Aus welcher Urſache ſollte er denn ſich befleißiget haben, 

von den Worten Lucaͤ abzugehen, wo dieſer doch nur 

fein einziger Gewaͤhrsmann war? Warum hat er nicht 

lieber. dieſe dem Lucas allein eigenthümlichen Berichte 
ganz uͤberſchlagen? Dieſe merkwuͤrdige Erſcheinung laͤßt 
ſich aifoz fo wie auch die, vorher bemerkte, gar nicht 

; einmal durch die Annahme aufklären, dag Marcus zur 

gleich das Evangelium Matthaͤi an der Hand hatte, 
Muß man nun aber gedrungener Weife, weil diefer 

Hypotheſe zu viel im Wege: ficht, dem Marcus. bloß 
das Evangelium Lucaͤ ale alleinige Quelle anwei⸗ 

ſen, wie wäre es denn möglich, ohne einen wunderthaͤ⸗ 
tigen Führer, aus diefem Labyrinthe herauszufommen? 

Wäre es nicht das wunderbarfte Spiel des Zufalls, daß 

mung zuſammentrifft, wo Lucas mit Matthaͤus etwas 
gemein hat? Mit Allgewalt draͤngt ſich die Vermuthung 

auf, daß dieſe ſonderbare Sache einen andern Grund 

haben muͤſſe, der ſich vieleicht in der Folge aufdecken 
laſſen wird. d) Hätte Marcusausdem Evan, 
gelium £uch gefhopfe oder auch nur daffele 
be gefannt, fo hätte ihn der Prolog deffels, 

— 

Marcus mit Lucas nur da in woͤrtlicher Uebereinſtim⸗ 

ben veranlaſſen müffen, zu bemerken, daß 
feine Schrift nicht unter jene ſchon vor fur . 
ch: Evangelium vorhanden gemwefenen uns 
beglanbigren Diegefen von Jeſu Thaten 
und gchrausfprühen gehöre, Lucas fpricht In 
— Prooͤmium von oͤffentlich verbreiteten 

Scrif 



Hp. Schriften. Bond: ziert. Eu, inf. 1157 

Söriften diefer Arty aber es koͤnnen Feine beglaus 
bi gte nr ‘von Apofteln verfaßte Schriften geweſen fein; 
denn in dieſem Falle hätte er wohl ſich nicht unterfan⸗ 

gen, erſt genaue Erforſchungen anzuſtellen (Taeaxors- 

Sen avodev Facı areas), um einen fihern und. 

binlänglih verbürgten Bericht entwerfen zu 

; koͤnnen. Diefer Gedanke‘ ſcheint mir ganz offenbar in - 

. den Worten des ‚Lucas zu liegen; hätte nun Marcus das 
Evangelium Lucaͤ geleſen oder gar als Quelle gebraucht, 
mar es nicht noͤthig, zu ſagen, daß auch er einen ſi⸗ 

chern und zuverlaͤſſigen Vericht ‚in dieſer Schrift Tiefer 
re? Ueberfluͤſſig konnte ihm diefe Bemerkung in feinem 

Betrachte erfcheinen ‚da er in: feinem Evangellum man. 

ches (Marc. I, 14. — 20. IV ‚50 —34. | VI, 1—6: 

le 556. YIL,Y1-37. VIIL, 1 — 26.) berichtet, was 

in dem des $ucas ganzlih fehle, und manches andere 

i auf eine verfchledene und felbft widerfprechende Weiſe er⸗ 

zaͤhlt. Denn das iſt ein neuer Grund, der gegen die 

Abhaͤngigkelt des Evangeliums Marci von dem Evan⸗ 

gelium des Lucas ſtreitet, daß e) in Marcus und 

Lucas Berichten einige Sachverſchiedenhei⸗ 

ten, die bisweilen zu Widerſpruͤchen wer⸗ 

den, angetroffen werden; ſ. Marc. II, 25 28. 

er Luc. VI, 1— 5: Mare. II, 20 - 35: vgl. Luc 

XL, 1423. XU, 10. — Marc. VIIL, er —.IX, 

1. vgl. Luc. IX, 15— 27. = Marc. IX, 30 — 38: 

2 sg Lue. IX, 43 — 46. — Marc. X, A658. vgl, 

Luc. XVIII, 35— 43: — Marc. XIV, 5565. vgh 

‚ Luce. XXII, 65— 71. — ‚Marc. xvi a. vgl, Luo. 

—— 56. xXXV,u— Anal iſt es, dleß al⸗ 
les 
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les für wirkliche Verbefferungen zu — und bauſ 
ſerſt unwahrſcheinlich, daß es fogar nur vermeintlis 

de Verbefferungen fein folten. Daß in dem Evange⸗ 

lium Marci ſo vieles weniger ſteht, was das Evange⸗ 
lium Such hat, kann zwar zu keinem Widerlegungs⸗ 
grund dieſer Hypotheſe gebraucht werden; denn es konn⸗ 
te in dem Plane des Marcus Liegen, eine kuͤrzere 
Schrift zu liefern; aber f) dag Marcus dasjenis 
ge, was er aus Lucas aufgenommen hätte, 
verſtuͤmmelt, daß er aus Geſchichtserzaͤh⸗ 

lungen weſentliche Stuͤcke weggelaſſen haͤt⸗ 

tey das iſt unglaublich und giebt einen guͤl— 
tigen Brweig gegen die Meinung, daß er 

das Evangelium Luck alg Quelle gebraudt 
habe, Mach Lucas CXXIV, 50.) heilt Jeſus das 
dem Knecht des Hohenpriefters: abgehauene Ohr wieder 
an; Marcus XIV, 47), laßt aber diefen aufferft wich⸗ 

tigen Umſtand ganz weg. Vielleicht hatte aber Lucas 

hier etwas Unwahres berichtet oder wenigſtens hatte Pe⸗ 

trus in ſeinen Erzaͤhlungen nichts davon erwaͤhnt, wes⸗ 
wegen auch Marcus nichts davon ſagt? Allein wenn 
Marcus aus ſeinen Quellen nichts aufgenommen hätte, 
als was ihm Petrus mündlich erzähle hatte, warum 
ſagt er denn nicht, wie Lucas (XXII, 8. vgl. Märc. 
XIV, 13.), daß Jeſus den Perrus und $ohannes 

in die Stadt gefande habe, um das Paſſahmahl zu bes 
veiten? Wahr muß dieß fein; denn ‚Petrus und Jo⸗ | 

" Hannes und auch Jacobus waren. immer diejenigen. von 
den Schülern Jeſu, welchen er bei fo wichtigen Su 
gen wie dieſe war, fein beſonderes Vertrauen ſchenkte, 

und 



- Petrus und Johannes‘ nicht? Softe denn Perrus von 
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und Marcus. ſagt felbft, daß Jefus zwei von ſeinen 

8 

Juͤngern mit dieſem Auftrage nach Jeruſalem abgeſandt 
habe, waͤhrend als Matthaͤus nur im Allgemeinen 

ſpricht, daß Jeſus ſeinen Juͤngern dieſen Auftrag gege⸗ 

ben habe. Warum nennt denn nun aber Marcus den 

dieſer wichtigen Miſſion gar niemals geſprochen und je⸗ 

- desmal, feinen Namen: zu nennen vergeſſen haben? 
Mußte nicht Marcus, wenn. er auf die Authoritaͤt 
der mündlichen | Erzählungen des Petrus fein Evange⸗ 
lium zuſammenſchrieb, bei jeder Gelegenheit: den Pe⸗ 

trus Nennen, wenn er zu nennen war? Warum vers 

ſchweigt er denn aud) in der Erzählung von der Heilung 
der blutfluͤſſgen Scan CV, 31.): den Namen des Pers 

trus, den doch Lucas ( VIIL, 45.) nennt? 8) Hätte 

Marcus das Evangelium Lucaͤ als Duelle 
gebraucht, ſo wuͤrde er das ſonderbare Bei— 

ſpiel gegeben haben, bald feine Quelle 
 überflüffig und bisweilen (Marc. II, 23-28. 

- 

vgl. Luc. VI, 126.) fogar unrichtig zu erwei⸗ 

tern,. bald aber diefelbe dur Auslaffung, 
vieler bedeutender Zwiſchenumſtaͤnde dun⸗ 

kel und unverhaͤndlich oder durch eine plan 
loſe Abkuͤrzung mangelhaft zu maden, Lucas 
C(xVIII, 18.) fagt, daß ein gewiffer Synago. 

genvorfieher Jeſum gefragt habe; Marcus (X, 17.) 

laͤßt ihn aber. nur von irgend Jemanden (is) ge⸗ 

fragt » werden, und doch läßt er Jeſum die nämliche 

Antwort als. von Lucas ertheilen, melde den! Beweis. 

"er v daß der. Sragende: Ten ein - vermöge feines. 
Be⸗ 

[4 

nv 
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Berufs. ‚mit dem mofalfchen Geſetze genau bekannter 
Mann geweſen fein muß. Nach Lucas (XIX, 33.)' 
fragten die Eigent humsherren (a zuge) des To- 

- Aos.die abgefandten Jünger, warum fie denfelben Weg 

führen wollten; nah Marcus (XI, 5.) aber Fwes ray 

exe ESNKOT@V. ‚Warum diefe fonderbare, fo ing Brei⸗ 

te geformte Abweichung? Dieſe zwei Beiſpiele man⸗ 

gelnder hiſtoriſcher Beſtimmtheit geben zu erkennen, daß 

Marcus aus. einer Quelle: geſchoͤpft hat, welche erſt in 
der Folge durch Ueberarbeitungen und kleine Ergaͤnzun⸗ 

gen ihre urſpruͤnglichen Unbeſtimmtheiten verloren hat, 

und zu der Geſtalt erweitert worden iſt, wie. ſie in 

die Hände: Lucaͤ kam. Anfaͤnglich war ‚bloß. ge⸗ 

ſchrieben: daß irgend Jemand Jeſum gefragt has 
be: was ſoll ich thun, daß ich ſeelig werde; und daß 

einige in der Naͤhe ſtehende Perſonen die Juͤnger ge⸗ 

fragt haͤtten, mas fie mit dem rwAos machen: wollten, 
In diefer Unbeftimmtheit Fam noch die Relation in die 
Hände des Marcus; aber) andere Abfchriften derfelben 
erhielten von Perfonen, die um beide Sachen genau 
mußten, die Aenderung, daß ein Synagogenvorſteher 
und die Beſitzer des wos die unbeftimmt gelaffenen 

Frager geweſen felen, und, mie dieſer Erweiterung. oder 
Ergänzung Fam der Bericht in Lucaͤ Hände.) Ein Beifpiel 

der. zweiten Art giebt die Verſuchungsgeſchichte Jeſu, wel⸗ 

che Marcus nur mit ein Paar allgemeinen Worten bes 

richten. Warum hat er ‚fie nicht Lieber ganz übergans 
gen, wenn er nicht, die ganze weitläuftige und genau des 

talllirte Erzählung des $ucas aufnehmen wolte ? Siche noch 
Marc. I, 1. vgl. Luc. DI, 1..— Marc. II, 13. vgl. 

‚Luc. V, 27. — Marc. ll, 13. vgl, Luc. VI, 1. — 

Marc. 

/ 
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Mare. II, 6. vgl. Luc. VI, 6211. — Mare. "er 
719: vgl, Luc. VI, 12— 19. —. Mare. VI, 

vgl. Luc. IX 515% Marc. XIH, 14: vgl. Luc. — 

20. — Marc. XIV, 70. gl. Luc. XXII, 59. h)&s 

fommen swifhen Marcus und Lucas Aus: 
| drudsverfhiedenheiten vor, weldhe ih der 
Sache ſelb ſt keinen Grund haben, und nicht 
entſtanden fein koͤnnen, wenn Marcus das 

Evangelium Lucaͤ als Duelle gebraucht hat: 
Mur Ein Beiſpiel fol dieſe Bemerkung erläutern! 
Kap. XI, 1, ſchreibt Marcus: xcı nefuro (Inses) au: 

ls av macaßeoruss ‘eye, ‚und doc folge nur 
€ ine Parabel nad). Auch bei Lucas folgt nur Eine y 

nach; er hat aber auch bloß: meEars (Inses ) ges Fol 

Acoy Aeyew ryv macaßoAny Faurnv (XX, 9) 

Aus der andern murhmaßlichen Quelle des Marcus) | 

aus. dem Matthäus, kann er feinen Ausdrud nicht ge⸗ 

nommen haben; denn dieſer laͤßt ebenfalls hur Eine 

h Patabel folgen und hat auch nur: @ÄÄnv —— 

Any anssare (XXL, 33.). Es iſt hier ganz offen⸗ 

— bar, daß Marcus einen anderh Text vor ſich harte 7 
und zwar einett folden, welcher Ihn durch ein Verſehen 
veranlaſſen konnte, ſtatt einer Parabel mehrerer zu 

gedenken / tie weiter unten gezeigt werden wird *), 

)f Eihhorns Einleitung in daß Gene ge 
fament, Thl.t. ©. 159 ff. Rufmurms ins. 

terſuchung uͤber den Urſprung der Evans 
‚gelten, Tb.r. S. 89 ff. Marfb's. Ynmerfun 
gen a Zuſaͤtze gu Michaelis Einleitung, 

J 7 2 © «249 f 

h —— lang | Eeee $. 317: 
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Ob Lucas das Evangelium Matthaͤi als Quelle sera 
haben könne? ' 

Eben. fo viel laßt fi gegen die er far 
gen, daß Lucas das Evangelium Matchät als Quelle 

"gebraucht habe: a) Härte tucas dag Evangeı 

lium des Marthäus aub nur gefannt, fo 

ließe fih.erwarsen, daß er deffelben in dem 
Prolog feines Evangeliums gedacht hätte"), 
"Denn e8 wäre noch nicht genug. geweſen, durch die Zus 

ruͤckhaltung alles ausdrücklichen Tadels der früher vor⸗ 

handenen aͤhnlichen Schriften das Anſehen eines Apo⸗ 

ſtels und Begleiters Jeſu zu ſchonen; Lucas mußte den 

Matthäus nennen und ſeinem Evangelium ausdruͤck⸗ 
lich das Zeugniß_einer glaubwuͤrdigen Schrift beifegen, 

wenn er nicht abfihrlic haben wollte, daß aus feinen 

5 Aeufferungen ein nadırheiliges sicht auf das Evangelium 

des Matthäus fallen folle. Denn ſagt er frei heraus, 
er habe es für noͤthlg erachtet, uͤber alles, mas Jeſus 

gethan und gelehrt hat, eine genaue Nachforfchung an⸗ 
zuftellen , härte er nicht dadurch ſtillſchweigend das Evan 
gelium Matıhäi, wenn er es gefannr hat, für eine uns 

fihere und unzuverläffige Schrift erflärt ?- Nun aber 

auch angenommen, $ucas habe dieß thun wollen. Nach 
welchem Maaßftabe hat denn wohl Lucas die Glaubwuͤr⸗ 

digfeit. der Erzählungen, welche von Jeſu Lehren, Thar 
‚sen und Schickſalen umhergiengen, beurrheilt? Dod 
wohl darnach, ob fie aus dem Munde der unmittelba- 
ren Schüler und Begleiter Jeſu famen? Er ſetzt ja 
ſelbſt den Character eines authentiſchen Evangeliums in 

“eine 

2 
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eine dimynaıs meer |Tav Wenige Dognpevay ey Hp meny- 

yarav, ELTZ magedorun nnıv ONam nexXAns 

BUTONRTORI E77 UTNEETas. Yevonzva T8 Aoy8. 

Bloß in dem Bemühen, dieß durchaus oder vom An⸗ 

fange bis zum Ende (avo9er). d. 5. bei jedem einzelnen 

Factum zu erforfchen, kann das eneißas mapanohadew 
des Lucas befanden haben. Nun ‚fchrieb Lucas. fein, 

"Evangelium zw einer Zelt, wo ſich die Apoftel ſchon 
laͤngſt in die Laͤnder zerſtreut hatten, zum Theil ſchon 
geſtorben waren, und wo ſich hoͤchſtens der einzige Per 

trus in der Naͤhe deſſelben befand, mit welchem er aber 
in keiner Verbindung ſtand. Er mußte ſich alſo haupt⸗ 

ſaͤchlichſt an ſchriftliche Berichte halten, und daß er das 
gethan habe, fagt er felbft in feinem Prologe.  Welbe - 

unter dieſen ſchriftlichen Berichten mußten nun wohl 

den meiſten Werth für ihn haben? Doch wohl ſolche, 
welche als eigene Erzaͤhlungen der unmittelbaren Schuͤ⸗ | 
ler und Begleiter Jeſu verbuͤrgt waren? Denn bloß 

dadurch konnte er feinem elgnen Evangelium Werth und 
Glaubwuͤrdigkeit geben, daß er es. aus ſolchen Berichten 

zuſammentrug. Hätte nun, Lucas ‚mehrere folde von 
Apoſteln verfaßte Diegefen und unter. denfelben unfer gries 

chiſches Evangelium Matthaͤl gekannt, konnte er in feinem 
Prolog überhaupt von allen Schriften diefer Art; die bereits 
vorhanden waren, fo unbeftimme fprechen? und da er von. 
‚Ihnen: zugleich etwas zweideutig ſpricht, ‚hatte er nicht 

das Evangelium des Matthaͤus ausdruͤcklich ausnehmen 
muͤſſen? Uebrigens bezleht ſich das magadıdavers, Luc. 
T, 2. doch wohl nur auf mündlihes Erzählen; 

und: muß denn num nicht vermoͤge des Grgenfanes dar» 
Eee . aus 

— * 
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Aus gefchloffen werden yi daß dem Lucas noch Feine von 

einem unmittelbaren Schuler und Beglelter Jeſu vers 

faßte und oͤffentlich verbreitete Lebensbeſchreibung 

deſſelben bekannt war ? Er ſcheint wirklich nur öffent, 
Uche Schriften dieſer Art gekannt zu haben, wel⸗ 

che nicht von wuromrais wa umngeras 78 Aoys verfaßt 
waren. b) Da Lucas einen vollffändigen Bes 
richt von allen (ran, 5.) Merkwuͤrdigkei— 
ten des Lebens Sefn liefern wollte; fo hat 
er gewiß alles aufgenommen, was er in 

glaubmwürdigen Quellen fand, und es wuͤrde 

alfo, wenn er das Evangelium Matcehäi um 
ter feinen Quellen gehabr hätte, nicht der 
Salt fein fonnen, daß in feinem Evangen 

lium fo vieles ausgelaffen iſt, was im 

Evangelium Matt haͤi ſteht und was zum 
Theil auch von der Beſchaffenheit if, daß 

Lucas nad feinem beſondern Zwecke begierig: 

darnach gegriffen haben müßte: Matthaͤus er⸗ 

zählt nicht nur wichtige Wunderbegebenheiten (IX, 27— 

54: XU, 15 —e1. XXI, 17— 22.) und andere nicht 

unbedeutende Borfallenfeiten (XVIL, 24-87. XXVL 

6— 13..XXVIL, 28—31.), welche $ucas überfehlagen: 

hätte, fondern Matthäus har auch fehr viele Lehraus⸗ 

ſpruͤche, befonders Parabeln und Gnomen Jeſu (XIII, 

3135, XXII, 34 —40. XII, 24-30. XVIII 
10— 35. 'XX, 1 16. 'XXU, 1—14. XXI, 1 

39. XXV, 1 — 13. 31—46,), die Lucas gar nicht 
hat oder dach (f; Matth. V;,12r— VI, 29. vgl, Luc.. 

XL, 14: XII, ↄ2e — 352. VI, 57-42. XL, 9: 

- 15. ® 
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13 — Matth. IX, 35 — X, 42. vgl. 

Luc. IX. 16. — Matth. X, 33 —45. vgl. Luc. 

XI, 17 — 26.). nicht mit der Ausfuͤhrlichkelt und Voll⸗ 

ſtaͤndigkeit als Matthäus. Das Auffallendſte wäre das 

Auslaſſen der vielen Parabeln und ſententloͤſen Auss 
ſpruͤche Jeſu, da Lucas In dem großen, ihm allein ei⸗ 

‚genen Abſchnitte feines Evangeliums (IX, 51 — XVII, 
14.) deutlich. zu erkennen giebt, daß er vornehmlich auf 
die Sammlung . ſolcher paraboliſcher Reden, Gnomen 

und uͤberhaupt didactiſcher Vortraͤge Jeſu ſein Abſehen 
‚gerichtet gehabt habe. c) In den 42 allen dreien 

Evangeliften gemeinſchaftlichen Abfchnirten 
' finder fi nirgends. eine woͤrtliche Weber» 

‚einfimmung jwifchen $ucas und Matthaͤus, 
"N auffer da, wo Matchäus mit Marcus wörts 

lich harmonirt. Bei der Annahme, daß gucas bloß 

‚allein den Matthäus, nicht auch den Marcus, als 

Quelle. gebraucht habe , bleibt dieß fchlechterdings uner⸗ 

klaͤrlich Denn waͤre es moͤglich, daß der Zufall dieſe 

‚fonderbave Erſcheinung hervorgebracht haͤtte? Es muͤß⸗ 

te alſo angenommen werden, daß Lucas der zuletztſchrei⸗ 
bende. war und daß er aus Matthaͤus und Marcus zu 

- gleich gefchöpft habe und daß er. fih zum Gefege ger 
macht ‚hatte, dem Matthaͤus nur da wörtlich zu folgen, 

wo derfelbe in wörtlicher Harmonle mit Marcus ftand, 

Alein aus welchem Grunde ſollte ſich denn Lucas dieß 

Hoenderb are Geſetz vorgeſchrieben haben? Hat er vielleicht 
die woͤrtliche Uebereinſtimmung des Marcus mit Mate 

thaͤus erſt fuͤr den Beweis angeſehen, daß Matthaͤus 

drei genau Bee Alein es " nd ja nicht bloß, 
Worte 
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Worte Jeſu - oder. anderer, worin diefe Härmonie bes 

merkt wird, föndern Theile der’ Erzählung ; y welcye dem 
Shriftfteler angehören. Warum folte nun $ucas bloß 

die Worte des Matthäus beibehalten haben, die entwe⸗ 

der Marcus aus Matthaͤus oder Matthäus aus Mars 
cus beibehalten hatte ? Man: müßte wahrlich die ganze 

Sache ‘für eine bloße Spielerei erklaͤren denn Lucas 

koͤnnte ſchlechterdings auf die woͤrtliche Harmonle zwiſchen 

Matthaͤus und Marcus Fein hiſt or iſches Gewicht 
gelegt haben, weil er von den Abſchnitten, die Mat⸗ 
thaͤus und Marcus‘ gemeinfchaftlich haben, auch diejeni⸗ 
gen ausgelaffen hätte, in welchen eine woͤrtlich e Har⸗ 

monie zwifchen beiden gefunden wird (Math, IV, ı2, 

117 21, vgl. Marc, I, 14— 20. — Matth. XIV, 
© 22 — XVI, ı2, vgl. Marc. VI, 45 — VII, 31. 

"VIII, 1286, — Matth, XIX, 1 — 19. vgl, Marc 
‚X, 1— 12, — Matth, XX, 20— 28. vgl, Marc. X, 

35 —45. ?), Auch wird in allen den 42 den drei 
Evangeliften gemeinfhaftlichen Abſchnitten, die bei Lu⸗ 
cas umd Matthäus Zufäge haben, in diefen Zufägen, 

fo mie in denjenigen Abfchnitten, welche. bloß Lucas 
und Matrhäus gemeinfhaftlich haben, woͤrtliche Harmo⸗ 

nie wahrgenommen, und hierin findet man alfo den Ber 
weis, daß Lucas ſich getrauet hat, dem Marrhäus wirt 
lich zu folgen, wenn er auch die Zuftimmung des Mare 

cus nice vor fi hatte, Da nun aud) in bdiefen dem 
Marthäus und $ucas eigenen Abſchnitten, fo wie in 

den Zuſaͤtzen, die fie beide zu den allen drei Evangells 
ften gemeinfchaftlichen Abſchnitten haben, die woͤrtliche 

Harmonie zwiſchen ihnen nicht durchgehends, ſondern 
nur 
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nur Stellenweife iſt, fo muß um ſo mehr geglaubt. wer⸗ 
den, daß dieſe woͤrtliche Harmonie einen andern Grund 
habe, und daß alſo Lucas das Evangelium des Mat: 

thaͤus nicht als Quelle gebraucht haben koͤnne. d) Lu⸗ 
cas würde die Genauigkelt und Sorgfalt, 
mit der er feine Quellen gebraude zu haben _ 
verſichert, nicht fehr erprobte -baben, da ee. 
Manches (Luc. VI, 6—ıı. vgl. Matth. XII, 9— 

14. I fchlechter als. Marrhäus, Manches undeutlicher 
\ und unbeflimmter (Luc, III, 7. vgl. Matth. II, 7.— 

Luc. V., 12. vgl. Matth. VII, a. — Luc. VI, ı4. 
58. vgl. ‘Matth. X, 2. V, 46. | ‚Luc. "VII, 21. 

pgl. Matth. XI, 49. — Luc. IX, 4, al Matth:X, 11. 
— Luc. IX, 57. vgl. Matth, YIIL, 19. — Luc. XI, 
15. ‚29. 30. vgl, Matth. XII, a4: 38.40. — Luc. 

XIX, 45. vgl. Matth. XXI, ı2. — Luc. XXx, 20. 

gl, Matih. XXII, 16. — Luc. XXII, 1. 5. 40. 46. 
7:54. vgl. Matth. XXVI, 2. 18. 36. 40. 57.), Man⸗ 

ches unrichtig (Luc. VI, 18 —49. vgl. Matth. IV, 
93-25.) erzaͤhlt, jasſich ſogar mehrere bedeutende Ab⸗ 
weichungen von den Erzählungen des Matthaͤus (Luc. 
IV, 2—13. vgl, Matth. IV, ı—ıı. — Luc. IX, 

18 — 27. vgl, Matth. XVI, 13— 28. — Luc. IX, 

3—45. vgl. Math. XX. 1—19.) und ſelbſt einige 

ch ‚Matthäus widerfprechende Darftellungen (Luc. V, 
' | 12. vgl, Matth. VIIL, ı. — Luc. V, 27. vgl. Matth, 

IX, 9. — Luc. VL, 16. vgl, Matth. X, 3: — ‚Luc. 
VI,.29. vgl, Matth. V, 40. — Luc, VIIL, 27. vgl. 
- »Matth. VIII, 28. — Luc. XT, 13. vgl. Matth. VII, 
| — — ‚Lug, KT; J vgl. Matth. XXII, 23. — 

— 

KON 



"Line. -XVIE, ‚4. vgl. Matth. XVII, ea.: F ‚ Lue, 

‚20. vol. Matth. XXVIIL, 2. ı.) erlaube haben würde, 

| ſich auch als Evangeliſt nicht ſehr tief unter einen Apo⸗ | 

ſpectiren mußte. Denn ſchwerlich moͤchte der Fall ge⸗ | 

‚In den Stand geſetzt hätten, den Relationen des Mat 
thaͤus die Erzählung eines andern genannten unmittel- 

Jeſum von der Sünde wider den heiligen Geift fpres 

TA ad der Cinfegung des helligen Abendmals; 

* 
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XVIII, 35 —42. vgl. Matth. XX, 29 —34. — Luc. 

XX, 24. vgl. Matth. XXIE, 19. — Luc. XXII, 58. 

59. vgl. Matth. XXVI. 7. 75. — Luc XXIV,4 

Dick letzte if gar unbegrelflich, da Lucas, wenn er. 

ſtel herunterſetzte, doch in dem Evangelium des Mat— | 

thäus größtentheils den Bericht eines Augenzeugen ver 

weſen fein, daß ihn ſeine uͤbrigen ſchriftlichen Quellen 

baren Apoſtels entgegen zu ſetzen. Aus dieſer Urſache | 

bfeibt es auch unhegreiflich, warum ſich Lucas fo oft er⸗ 

fühner haben follte, von der. chronologlſchen Ordnung 
des Matthaͤus abzuweichen, und. nicht minder unauf⸗ 
klaͤrbar erfheinen die mancherlei Trennungen und Ber 
feßungen, und die verſchiedenen Combinationen, welche fic) | 

$ucas erlaubt haben würde. Matthäus (XII, 25 ff.) laͤßt 

chen, nahdem ihn die Pharlſaͤer befchuldiger hatten, er 

verrichte ſeine Curen der Daͤmoniſchen mit Huͤlfe des 

Beelzebubs; Lucas (XI, 10.) reißt aber dieſe Rede 

aus ihrer hiſtoriſchen Verbindung heraus, und ſtellt fie 
dahin, wohin fie offenbar nicht gehört, unter die Wars 

nungen, die einfimal Jeſus feinen Schülern gab, Nah 
Marthäus (XXVI, 29.) ſprach Jeſus die Worte: & 
un Tin Ur gr €% rers 78 vevvnuœros TNS BuTEeS 

nad 
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nach. Lucas XII, 18.) vor derſelben; nach Matthaͤus 
J XVII, 1 —6,) hat Jeſum eine ehrſuͤchtige Frage ſei⸗ 

ner Juͤnger veranlaßt, ein Kind In ihren Kreis zu 
ſtellen und auf Veranlaſſung deffelden den Ausſpruch zu 

thun: 05 d’av ouavdarıcn Ev Toy 'KIREwV ‚TETwv Toy 

N TEISEUDVTÄV EIS EME, un Deesi Kuren We Keenacyn uv- 

"Aos OVIROS EI Tov FeRynAov dure, no Koramovricgn 

ev To meraysı Tns Gerasons; worauf dann Jeſus im 
allgemeinen fortfaͤhrt: 8 FW KoSU® TO Toy: GHvda- 

Awv, ı Avayın yap.esw eANew Ta anavdaAo" mANy Bo 

To PER exenco, di 8 To Onavdanen zoXeron; us 

‚eng (XVII, 12.2.) läßt aber nicht nur die Veranlaſ⸗ 

fung zu dieſen Ausſpruͤchen Jeſu hinweg, ſondern er 

* miſcht ſie auch unter viele andere in eine andere Zeit ge⸗ 

hoͤrende und giebt fie in einem usegov Feoreeov, indem 

er Sefum ſo fpredyen läßt: avevdenreoy 51 ve un er- 

w ‚den 7% Gravur‘. Bo de, I 8 gexeran' AycıreAsi | 

nduras e ARE OVINoS TECIKEITAN WERL Tov TERM 

\ n@ure, na eggımran es nv Iarnocar, 1 Ivo onavda- 
u ver eve. Ta Kırgav TETaV. Da in diefen drei Bein 

ſpielen Marcus mit Matthaͤus conform if, fo Fann als 

ſo um fo weniger daran gezweifelt werden, dab Mars, 
thaͤus die richtige Melarion har und. cs laͤßt ſich daher 
kaum denken, daß Lucas aus dem Matthaͤus geſchoͤpft 
habe, e) $ucas hätte alle altreſtamentlichen 
"Eitate, die erin te I 22. IT,.135.17, 
VII, 37. XI, ag. XI, 14.35. XV, 4. XXVL, 
56. XXVIL, 9. 35. 1) fand sfigelid aus⸗ 

elafſen, welches ſich mit ſelnem uͤbrigen 

Ko, Anand des aften Zeftamentes nicht zu⸗ 

—J9 | fams 
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fammenreimen läßt Denn wenn man auch jene 
Auslaſſung daraus motiviren wollte, daß er nicht, wie 

Matthaͤus, ein: Evangelium für Sudenchriften liefern 

wollte, fo härte Lucas auch anderwärts Feine alttefta, 

mentlichen Stellen anführen dürfen, welches aber der 

Zal nicht iſt. Diefe Erfcheinung macht es alfo mehr 

als wahrſcheinlich, daß Lucas aus einer Quelle, geſchoͤpft 
habe, in welcher dieſe Citate nicht ſtanden, ſondern 

welche erſt von Matthaͤus, der ſie gleichfalls gebrauchte, 
nach der beſondern Beſtimmung ſeines Evangeliums für 

— Judel chriſten eingetragen worden: ‚find * 

1) Ausfuͤhelicher entwickeln dieß E emler zu Townſo ng 
Abhandlung über die vier Evangel. Thl. 2. 
Segf. und Hr. D. Vogel am a. O. S. 35. 

2) fe Marfb’s Anmerkungen und Zufäße. ju 
Michaelis Einleitung, Thl.2. ©.220 ff. 

I; . Marſh am a D.S.249f Rußwurm am 
RR O. S. 126 ff. Eichhorns Einfeitung in’ 

| ui N. Sei Shla. ©. 161, 

$ 318. | 
Ob Lucas das Evangelium Marci gebraucht haben fönne? | 

| | Gegen die Annahme des andern Falls, daß $ucas 

= das Evangelium Marci gebraucht habe, laſſen ſich auh 
| ſehr ſtarke Einwendungen machen: a) Wäre das 4 

ü Evangelium Marei unter. den von $ucas ger 
. brauchten Quellen gewefen, fo hätte daffel 

be oßmfehlbar unter diejenigen Schriften. 
‚gehört, welche, weil Marcus als ein mehr, | 

jähriger Begleiter des Apoſtels Petrus bes 

faunt. 
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kannt war, $ucas am meiften beglaubigte 

halten mußte, und er hätte alfo ‘alles in 
dem Evangelium Marci Enthaltene in ſei— 
Me Schrift verarbeiren müffen. Daß aber Lu⸗ 

Mr cas dieß nicht gethan hätte, bemweifen mehrere Ausfaffuns 

‚gen (Marc. I; 14— 20. IV, 30—34. VI, ı—6. 

1 — MU, 31.32 —357. VI, 121.22 —%6, 

X,ı—ı2. 35 —45. Xl, 11 —14. 19—26. XII, 

28* 34. XIV. 3—0. 65: XV,6—10. 7 — 

260.), von denen fih in der Sache felbft gar Fein Grund 
4 angeben ließe, b) $ucas würde fi fehr oft ew 

laubt haben, von den Berichten des Mars 

cus abzuweichen, ja ihnen bieweilen gerade 

> zu widerſprechen, welches der vorhergehenden 
B Bemerkung zur Folge nicht wohl angenommen werden 

fkann, da Lucas wohl ſchwerlich andere, ſtaͤrker verbuͤrg⸗ 

te, ſchriftliche Berichte vor ſich hatte als das Evanges 
lium Marci, und da diefe Abweichungen einen ſchriftli⸗ 

— chen Grund haben muͤſſen, weil ſie oft in das Indivi⸗ 

duelle gehen und ganz kleine Umſtaͤnde betreffen, die bei 
mündlichen Erzählungen meiftentheilg verloren gehen ; ſ. 

—————————— Marc. 1,36. Tue. VI, ı6. 

ogl. Mate. IIT, 19. — Luc, VIE, 31. vgl, Mare, 
“V, io. — Luc. VIH, 39. vgl. Marc. V, 20. — 

Luc: VIII, 42. vgl; Marc. V, 23. — Luc. IX, 18. 

vgl. ‚Marc, VIH, 27. — Luc. XVIII, 35. vgl, Marc. 
u X, 46. ‚ Luc. XX, 119. vgl. Marc. XL, 27 — 
; Xu, i2. — Luc. XXIL, 58. vgl. Mare. XIV, 69. 
Fer = Luc. XXI, 61. vgl. Marc. XIV, 30. 68. 72. — 

‚Luc, XXI, 67. 70. 71. vgl, Marc. XIV, 60.63. — 

\ 
Lug, 

F ‘ 
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„Luc. XXIII, 35. vgl, Marc. XV, 29. — Luc. XXIN, — 
A. vgl. Marc. XVI, 5. c) Lucas hätte das Evan 

gelium Marci wo großer Nacläffigkeic bes 

nust, Indem er fowohl ganje Geſchichten 

weit unordentliher und, unvollfommener 
erzählt hätte (Luc. VII, 42 — 56. vgl, Marc, V, 

22 — 453) ale Marcus, als aud in vielen ein⸗ 

zelnen Fällen durh Auslaffung erflärender 

dunkler gemahr hätte, als fie in Marcus 
‘finds; ſ. Luce. V, ı7. vgl. Mare. II, 1. — Luc, V, 

Umſi ände(Luc. VI, 1-5. vgl. Marc. II, 23- 28- — Luc. | 

VIIL, 22-25. vgl. Mare, IV, 36-41.), und duch. 

die Wahl unbeltimmter Ausdrüäde und uns 
genauer Darftellungen die Sadhen weit 

27. vgl. Marc. II, 23. -— Luc. VI, ı0. ‚vgl, Marc. 

III, 5. — Luc. VIII, 8, vgl. Marc, IV, 8. — Luc. 
VIII, 22. vgl, Marc. IV, 35. — Luc, VIIL, 733. vgl. 
Mare. V, 15. — Luc..IX, ı. vgl. Mare, VI, 7: —. 

‚Luc. IX, 6. vgl. Marc. VI, 15. — Lue. IX, 15. 

pgl, Marc. VI, 39. — Luc. IX, 28, vgl. Marc. IX, 
2. — Luc. IX, 37. vgl. Mare IX, 14. — Luc. 

IX, 46. vgl, Marc. IX, 33. — Luc. XVIII, 31. vgl. 

Marc. X, 32. — Luc. XVII, 40, vgl. Marc. X, 49. 

TR XXI, 7. vgl. Marc. XIII, 3. — Luc. XXILL, 

56. vgl. Marc. XV, 21. — Luc. XXIIH, 53. vgl. 

Marc. XV, 46. Wenn. man nun das "wagunorgIev 

7004 avadev, deffen ſich Lucas bei der Abfaflung feines 
Evangeliums rühme, nicht für ein leeres Aushängefchild 

J 

halten will, und wenn man nicht geneigt ift, zu glau 

ben, er babe bloß Seren , als. ex dem Theophilus 
einen 
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. einen ſichern und juverläfft igen Bericht (Ay vo Da- 
'Asıav) in demfelben darbot, fo Ift. man gezwungen, den 

. Gedanfen aufzugeben , daß $ucas dag Evangelium Mars 
ci als Quelle gebraucht habe. d) In denallen drei. 
"Evangeliften eigenthümlihen Abſchnitten 
wird zwiſchen Lucas und Mareus oft wort, 

liche Webereinftimmung bemerft, wenn zwis 
% fhen Marcus und Matthaͤus woͤrtliche Harı 

monie wahrgenommen wird; haben aberin 

diefen Abfhnirten Marcus und Lucas Zu 

fäße oder Berichten fie beide etwas, das 
Matthaͤus nicht hat, ſo wird nur äufferfi ſel⸗ 

ten woͤrtliche Uebereinſtimmung zwiſchen ih— 
nen gefunden. Wie will man ſich bei dieſer Hypotheſe 
dieſe ſonderbare Erſcheinung erklaͤren? In den Wirkun⸗ 

gen des Zufalls erſcheint nlemals ſoviel Regelmaͤßigkelt. 
e) Wenn $ucas das Evangelium Marci ale 
Duelle gebraudt hat, ſollte ihn nicht uns. 

vermerkt biswellen eines von den eigen, 

thümliden oder Sieblingswörtern (reußB- 

ror, eudus PN des Marcus SLR ER 2er | 

ben ’% 
iR 

1) ft Eihhorne Einleitung in dag N. ze. 
Thl. 1. S. 101 ff. Rußmurm über den Ur» 

fprung der Evangelien, S. 140 ff. Marfh's 

'Ynmerfungen u. aufäße zu Burst Ein 
ER, Thl. 2. a | 

LARRY 
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Dritter Erklaͤrungsver ſuch. 

Abhängigkeit der Evangeliften Matthaus, Marcus und Lu⸗ 
| cas von einer gemeinfehaftlichen Quelle 

Da alfo der Hypotheſe von der gegenfeitigen Ab» 
hängigfeit der drei erſten Evangelien von einander ſelbſt, 

nach. jeder Modification, die ihr gegeben worden iſt 

oder gegeben werden Fanh, fo viele, große: und unente 

fernbare Hinderniffe im Wege fiehen ,. fo bleibe nur der 

dritte Fall übrig: daß angenommen wird, die drei Evans 

geliften häften aus. einer gemeinſchaftlichen ſchriftlichen 

Quelle geſchoͤpft. Schon Epi phanius Merklaͤrt die 
wörtliche Uebereinftimmung > der Evangeliften für. die 
Folge des Gebrauchs einer gemeinfchaftlichen Quelle 2); 

“aber feine Aeuſſerung läßt es unentſchieden, ob er eine 

ſchriftliche im Sinne hat. Erſt Johann Eleris 
cus *) har ſich beftimme über den Gebrauch einer gemein⸗ 

ſchaftlichen ſchriftlichen Quelle von Matthäus, Marcus 

und $ucas erflärt +) und in den nachfolgenden. Zeiten 
iſt dann. diefe Idee von mehreren aufgefaßt und genauer 5 

i entwickelt worden. 

1) Haers. 1,8. AN 

2) EE avrns rns znyns Wera — 

3), Marfb am a. O. Th. Sısı 

4), Hist. ecclesiust. Amstelod. 1716. 4. ©, 429, 
» Quod Volunt, ex collatione Euangelii Lucae. 
cum Matthaei et Marci Euangelüs liquere, 
Lucam ab illis loca integra verbaque et lo- 
quendi 'genera mutuatum esse, id vero mihi- 
ne perspieuum est; quidni enim credamus, 

trida- 
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trio aer angua partim' petita esse ex si- 
'milıbus aut 1isdem fontibus, hoc est, e com- 
mentariis eorum, qui varios. Christi Sermones 
audiuerant, „aut actorum eius testes fuerant, 
eaque, ne obliuioni mandarentur, illico scri- 
ptis mandarant. N ' 

Kae 
& 4 > 

ee Fi | 6% S. 320. 

> Grundfprache diefer von Matthäus, Marcus und Lucas 
gebrauchten gemeinfchaftlihen Duelle, 

| Wenn die drei erften Evangeliffen aug einer fe, 
heren Schrift geſchoͤpft haben, fo laͤßt ſich vorausſetzen, 
daß dieſelbe fuͤr ſie hinlaͤngliche Beglaubigung hatte, 
und dieß begründet. die zweite Vorausſetzung, daß fie 

von einem- Schüler Jeſu oder durch die Zuſammenhuͤlfe 
mehrerer Schüler. Jeſu verfaßt war. Darf das mir Si, 

ccherheit angenommen ‚werden, fo laͤßt ſich fchon im Bor, 

aus vermuthen daß dieſe Urſchrift nicht in griechiſcher, 
| ‚ fondern in der paläftinenfi fhen Landesſprache, alfo arar 

| mälfhy ‚gefährieben dar. Denn Jeſus und ſeine Apo⸗ 

ſiel ſprachen zu den Juden in dieſer Sprache *), und 
obgleich auch die griechlſche Sprache in Palaͤſtina, vor. 

= „nehmlich, in den größern Städten, befannt war *) und 
die meiften Apoftel fie wenigftens nothduͤrftig f preden 
konnten ‚fo läßt ſich doch in der fruͤheren Zeit, in wel 

cher. diefe. Urſchrift entworfen worden fein muß, nur 
mit der aͤuſſerſten Unwahrſcheinlichkeit annehmen, dag. 
es ein Schüler oder Bekannter Jeſu in der griechiſchen 
Sprache ſchon ſo weit gebracht haben ſollte, um in der, 

ſelben zu fi chreiben ®), Auch laͤßt die unter. den palds 
A kom — zu welchen der Verfaſſer dieſer Ur⸗ 

| ſchrift 

Ar 
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ſchrift feiner Abſtammung ohnfehlbar gehörte, das 

- 

mals. allgemein herrfhende Gewohnheit die. Meinung 
nicht zu, daß dieſe Urſchrift in griechiſcher Sprache ver⸗ 
faßt geweſen waͤre; denn es war wider die hergebrach. 

ge Sitte, wenn ein paläftinenfifcher Jude ein Buch in 
griechiſcher Sprache ſchrieb 4), 

Aber man hat diefe allgemeine Gründe auch gar 
nicht einmal zu dem Beweiſe noͤthig, daß die Quclle, 
welche die Evangeliften Marchäus, Marcus und Lucas 
gemeinfchaftlich " gebraucht. haben, in aramaͤiſcher 

dem griechiſchen Idiom verfaßt war: a) Die Ver» 
ſchledenheit des Ausdrude bei dem Berich— 

Sprache gefchrieben war; denn die Schriften diefer drei 
Evangeliften verrathen In den Abſchnitten, welche aus 
dieſer gemeinſchaftlichen Quelle genommen worden ſein 

muͤſſen, ganz deutlich, daß dieſelbe in einem andern als 

te der naͤmlichen Sachen und bei gleicher 

Fdeenfolgeund Ordnung, befondets aber der 
Wechfel von fpnongmifhen Worten und Re⸗ 
Densarten, weldes beide bei der BVerglels 

hung der parallelen Relationen der drei 

Evangeliften fehr häufig bemerkt wird, if 

eine Erfbeinung, welde die Annahme 18 
ner von ihnen gebrauchtengriechiſchen Quel⸗ ' 
le nothwendig ausfhließe Denn man kann 
diefe Variationen weber für zufallig, noc für abe 
ſichtlich halten. Wären fie zufälig, fo Fönnten fie ; 
nicht fo häufig fein, und wären fie abſichtlich, fo dürfs. 
te niemals eine woͤrtliche Webereinftimmung vorfommen, 
Hätten naͤmlich die Evangeliften bie Abſicht gehabt, die 

Worte ihrer griechiſchen Quelle nicht zu gebrauchen / ſon⸗ 

dern, 
N 



— 
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dern, fo: ‚weit, es nur möglich: war, abzuaͤndern; fo. häts 

ten fie gewiß nicht öfters ganze Stellen oderiganze Saͤ— g) 
ge. wörtlich. genau, daraus abgefchrieben , ſondern durch - 

gaͤngig den Ausdruck anders geftellt., In griechiſcher 
Sprache kann alſo die von ihnen gebrauchte aͤltere Schrift 

nicht verfaßt geweſen ſein. b) Es finden ſich aber 
im den drei. Evangelien, Abweihungen im 

Ausdruck und aud in den Sachen, welche 

ſich nicht anders aufklaͤren laffen, als wenn. 

man fie auf einen aramaifhen Grundsert 
zuruͤckfuͤhrt. Hlerin legt ſich alſo der Beweis, daß 

die von den drei Evangeliften gemeinfhaftlich gebrauchte ale 
tere Schrift in aramaͤiſcher Sprache gefihrieben war, factiſch 
Br dar. Matth. III, 11. vrodnunre Besacau, Marc. I, 7. 
Luc. III, 16. Ausdı Fov iuoyra Toy Urodnuarov;. in 

der Urſchrift fand p55d Deu, welches Matthaͤus 
ganz genau uͤberſetzt harz. und Lucas nahmen 
aber ‚bei dem Zeitwort Hau die Bedeutung abziehen, 

ausziehen, (Targ. Prou. XXV, 20.) auf, und 

fie verwechſelten nun den Ausdruck mit der Phraſe 

pad NEU nu (Deut. XXV, 9. Ionath.) Aucaı 

Tov jnavra may vmolnnoray, — Matth. IIL, 16. na 
Barrıodes ö 0 Inoss. av en euSus amo FE uleros' Kock: 

de, ave@y,Incay: &urw. ci 860V01;, Marc. I, 10. au 

evdecs wvaßaır mv mo TE udaros, sıde xıfonsves 

E27 Bgwv8s; 5. Luc. III, 21. en eyevero — Inge, Ba. 

mrioSevros no. FeoTeUXoMEVE; Aveo Invası Tov. 

8gavov;. ‚hier. erzählen der Sache nach die drei Evange- 

liſten gerade das Nämliches aber warum fößt denn dur 

cas. nicht Jeſum aus dem Jordan heraufficigen, 

Star deffen aber beim Heraus treten besen? Die Ur⸗ 

Bertholdis Einleitung. IFfff ſache 

en 



a7 Spetlelle Einteltung. 

ſache lag In einem Schreibfehler in feinem Eheinpiät 

der aramaifchen Urſchrift; in derfelben war das, auch 
bei den Aramaͤern vorfommende Verbum mby adscen- 
dere gebraucht; in Lucaͤ Handſchrift war aber unrichtig 

nos Teoreuxeodas geſchrieben oder Lucas fah wenigſtens 
"das Ain für ein Tſade an, — Matth. II, 16. wos e- 

- gisegaäv; Marc.I, 10. eben fo; Luc. III, 21.0@uarınw eıden, 
oe megisegov. Im aramälfchen Original fand Ars 
NN. MD NWMPDT NN; $ucas nahm das Wort 
a (corpus) in feiner ‚vollen Bedeutung, Matthaͤus 

und Marcus nahmen es aber. pleonaftifch, wie es nad) 

der. Vergleihungspartifel (glei dem eorrefpondirenden 

hebräifchen nxy Ex. XXIV, 10.) fehe häufig ſteht. — 
Matth, IX, 18. 7 Yuyarıe us agrı ereAsurnoev; Luc, 

VIII, 42. &we9vnoxev; Marc. V, 25. exaros exe; 

in der Urſchrift fand anno anun "n92 meine 

Tochter will nun fierben; denn auch im Hebraͤi⸗ 

ſchen bedeutet nu fehr oft (Gen. XX, 3. XLVIH, oı. 

L, 5. 24. Deut. V, 2s. II.Reg. XX, ı. Ies. XXXVIII, 
1. Zach. XL, 9:) einen, der im Sterben ber 

geiffen ift, moribundus. Matthäus und $ucas nahe 

men aber NY in der Bedeutung: geftorben fein. — 
Nach Marc. Xl, 1— 10. und Luc. XIX, 29 — 44. 

reutet Jeſus auf Einem Efel in Serufalem ein, nad 

Matthaͤi Evangelium (XXI, 1 — 11.) werden ihm aber 
von feinen ausgefandten Füngern gebracht ovos za zw- 
Aos, und Jeſus wurde auch auf beide gefeßt. Der Ue-⸗ 

berſetzer des Matthäus dachte ſich vermurhlich die Sa 

che fo, daß Jeſus abwechſelnd auf beiden Thieren ges 

ſeſſen habe, J der r Lert ſagt nichts davon, wel⸗ 
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ches ein bedeutender Umſtand iſt und einen Irrthum zu 
verrathen ſcheint. In der aramaͤiſchen Urſchrift war 

nur von einem nr] ovos die Rede; Matthäus bear 

beitete und erweiterie wie unten bewieſen werden wird, 

dieſe Urſchrift auch in der aramätfchen Sprache; er ſetz⸗ 

te nun, um die Worte dem folgenden Citat aus Zar 

charias näher zu bringen, für NJHr den zuſammenge⸗ 
feßten Ausdruck Xhou non, (f, Iob. XT, 12.) jun⸗ 

ger Efel, aber doch ſchon von dem Alter (ſ. Ind. X, 
4: X, 14, Tesı XXX, 6.), daß er jum Reuten taugs 

te. Ein Abſchreiber ſchob aus Misverfiand die Copu- 
la dazmwifchen ; und nun waren zwei Ihlere vorhanden, 

und es mußte izt auch im Fortgaug die Sache fo ums 
geändert werden, daß, wie fie der Weberfeker des Mats 

thaͤus ausgedrückt hat; Sefus von feinen ungern auf 
beide gefeße wurde, Auf eine andere Weile läßt ſich 
dieſe Verſchiedenhelt zwiſchen Matthaͤus Evangelium 
und zwiſchen Marcus und Lucas wohl ſchwerlich auf, 

flären. — Matth. X, 9, und Luc: IX; 3, befiele Je⸗ 
fus feinen Juͤngern, dag fie bei ihren Wanderungen - 

auch nicht einmal einen Stock (Ande oder) mit ſich 
nehmen follten.5 Marc. VI, 8. heißt es aber: x ma- 
eny'yEidev Kuros; Ivo, indes IEWEN Eis edev; ei pn exB- 

de movov (weiter nichts als bloß einen Stock). Es ift 

wohl möglich, daß ſolche fpeciele, unwichtige, Vorſchrif⸗ 

ten Jeſu nicht von Allen treu behalten und in der Fol⸗ 

ge biswellen ganz zum Gegentheil umgeformt worden 

waren; auch koͤnnte man annehmen, daß einige von 

den Juͤngern Jeſu dieſen Punct in der ihnen ertheilten 

—— * —— ‚hätten, und damit koͤnnte 
Ssfffa ‚die 
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die ganze Sache beſeltiget ſchelnen, Allein eg * f ch 
dieſer Widerſpruch auf eine andere, weit angemeſſenere 

Weiſe, aufloͤſen. Der Text der aramaͤiſchen Urſchrift 

hat ſich, mie auch ſonſt öfter, in dem Evangelium Marct 
am getreueſten ‚erhalten ; er mag alfo ausgeſehen haben: 

fd NDN NND 0359 RW N997 iny 79) 
N NOV; Kicas und der — des Marhäus 

(oder "Matthäus ſchon felbft bei der Aeberarbeitung der 
Urſchrift) fahen nun das Woͤrtchen I für den articu- 
lus indefinitiuus (Dan. IL, '31.) an und pp NDN 

nahmen fie (unrichtig) in der Bedeutung: nequidem. 

Nach dieſer Auffaſſung der Worte gab alſo Jeſus feis 

— 

nen Juͤngern den Befehl, daß fie gar nichts, auch 
nicht einmal einen Stod, bei fib tragen ſollten. 

Marcus nahm aber das Woͤrtchen m in der Bedeutung 
vnicus (Gen. XI, 6.), und 19 nun als Excluſions⸗ 

formel in der Bedeutung praeterquam, und nad) feiner 
Interpretation befahl alfo Jeſus feinen Süngern, daß 

mit fih nehmen follten, welches auch) sohne allen. Zwei⸗ 

fel der Sinn Jeſu war; denn der Stab iſt ja von eis 

TOTE ERy TIs up Ein‘ ‚de wde 0 Ke4z0g" N de. euer" 

pn mısevonre; ‘Luc. XXI, 8. moAAc EAEUCOVTL Es i 

FR ovonarı uB, Asyovres’ ori Ey®, ITPTEE no 6 nuigos _ 

nyysoe‘ mn 8V mogeusure orıco aur@v;, Matth.XXIV, 
26. zav EITwCIyV um‘ ‚08 5 ev 7 EEHA@ A (0 xXesos)* 

un eönndere' ıda,. ©v Tas TanEeIIS’ MN Miseucyre. 

ſchie⸗ 

ſie weiter nichts als bloß allein einen Stecken 

nem Wanderer unzertrennlich. — Marc. XII, 21. our 

' -Der Abſchnitt, aus welchem diefe drei einzelner Stel 

len genommen find, if offenbar aus Einer, aber ver⸗ 
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ſchledentlich umgeönderfen und erweiterten Urrelation ges 
nommen, und daß fie in oſtaramaͤiſcher Sprache verfaßt 

‚war, geben die Worte in dem matthaͤiſchen Evangelium 
Fund, worin der Gegenfaß ev vn senuw und ev Tas 
Tornsiois gebraucht ift, welches gar für Feinen Gegen 

fat angefehen werden fann, Was foll denn hier eine 
— eenuos? Der Ueberſetzer des Matthaͤus hatte die Worte 

NAN2I Ccolectiv : in plateis, drauffen) und 

PIINI (in conelauibus, drinnen) vor fih, er 

‚ verwechfelte aber das Wort. na) (platea) mit N)2 
ocus incultus, desertum, eenuos), — Nach Matth. 

XXVII, 34. wird Jeſu am Kreuze gegeben ofos perw 
onns MEWIYKEVOV , nach Marc. XV, 23. aber owos :eo- 

Kugssjkevos; das iſt eine fehr wefentliche Verſchiedenheit, 

= ‚aber ſchon längft hat man vermuthet, daß fie auf einem‘ 

Ueberfegungsfehler beruhe. Hoͤchſtwahrſcheinlich ſtand in 
der aramaͤiſchen Urſchrift naioa vun. Nyon vinum 

 mixtum myrrha, welcher Jeſum betäuben follte; in 

dem) Eremplar des aramälfchen Matthäus, woraus uns 

ſer gegenwaͤrtiger griechiſcher Zert gemacht wurde, ſtand 

aber durch Schreibfehler XXDHS Dar, NH ace- 

tum mixtum felle, oder waren die Worte etwas une 
4 leſerlich oder verblichen , fo hat fie doch der Ueberſetzer 

des Matthäus fo aufgelös. — Mad Matth. XXVI, 

47, fam zur Verhaftung Jeſu mit dem Verraͤther Ju⸗ 

das oXAos "MoNus META MAXaıEmv Hals Euiray, ao 

. Tay WeXseg@u non meeofvrseoy FE Aus, und fo auch 

— 

er De vr Toy meeaBur rem , alſo ua beiben hatte Ju⸗ 

nach Marc. XIV, 45. oXAos woAus per@ maxi 
‚no EuAov,. MORE Tav KEXiseewv’ nd Tav VERA 

das! 

— 
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das ein von dem KHohenpriefter und den: Beiſttzern des 
Sanhedrins abgefandtes Commando: der Tempelwa⸗ 

be bei fih. Lucas hat an diefem Orte (XXU.47:) 

bloß, daß mit dem Verraͤther fih ein Haufe Leute 

(oxXos) Jeſu genähert habe, weiter unten (X. 52.) holt 

er aber diefe Auelaffung nad) und fhreibt: euze de 4 

Inses eos res MUG@YEVopEVES ET MUToVv AEXIELEIS Kol 

— TE eos Roh mesoureess ; dem Zu Solge waͤ⸗ 

ren alſo bei dem Commando auch einige von den ober⸗ 

ſten Prieſtern, die Commandeurs der Tempelwache und 

die Beiſitzer des Sanhedrins geweſen, welches ganz und 

gar unglaublich iſt. Aber in dem aramaͤiſchen Texte, 

aus welchem Lucas uͤberſetzte, ſollte dieß nicht geſagt 

fein. Die Worte mögen dieſe geweſen fein; ION) \ 

Nasaa) mein a ren panda un 
N320) ® 733 N32J0 02399); indeffen war dieß 
nicht gan beſtimmt ausgedrückt ; Indem es eben fomohl 
von einem von den oberften Prieftern, den Befehlsha⸗ 

bern der Tempelwache und den Aelteften abgefchickten 

Commando (mas wirklich die Worte fagen follten), als 
von einer Anzahl Perfonen von ihnen felbft verftanden 
tverden Fann, wie mwirflich von $ucas gefchehen iſt 4), — 
‚Was agros szıssws (Matth. VI, 21. Luc. XI, 3.) 
ſei, ift nad) fo vielen muͤhſamen und gelehrten Unterfus 

dungen noch immer zweifelhaft, Mach meiner Anfiche 
ſprach Jeſus gar von nichts, was erisors nad) allen 

„möglichen verfuchten Deutungen fein koͤnnte; eg ſcheint 
mir ein Meberfegungsfehler zu Grunde zu liegen, wel 
her in die beiden Evangelien übergegangen iſt. Sn 
der Urſchrift mag geftanden haben: NN non» A 

x 
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Nah ab an "unfer Brodt, das da iſt, gieb uns heu⸗ 
te.” Da das verbum substantiuum Hyode nur ſelten auf 

dieſe Weiſe gebraucht wird, ſo wurde von Lucas und 

dem Ueberſetzer des aramaͤiſchen Evangeliums Matthaͤi 

(oder vielleicht ſchon von dem Urheber einer aͤlteren 

griechiſchen Ueberſetzung des Urevangeliums, 

wovon unten an ſeinem Orte) fehr verzeihlich, die ei. 

gentliche Bedeutung deſſelben aufgefaßt und » IMIDIN? 

durch eziscios genau nad) der Etymologie ausgedrückt; 

in dem Evangelium der, Mazaraer aber ſchon gedeutet 
$ ‚und In dafiir ſubſtituirt. — Matth. XX, 25. 10 117 

1. Kovres Toy vor — vurovu, Koh 05 PE*- 

| yaroı wurefsoıafscıy aurwy; Marc.X, 42. 

© donavres ueXew. Ta EIvay, Kuranugieugow Kuray 
Ko 6 nEyadcı aurav nurefsciufsew aurav; ‚Luc, 
XXII, 25. or Basıraıs Tav EIvwy Kyersussw MUT@v #04 

ö efsoındovres AUTO, EVEEYETAs nwABıTrÄIS 
' woher diefe fondarbare Abweihung des $ucas in den, 

r 

zwei letzten Worten? In dem Eremplar der aramdie 
fen Urſchrift, aus welchem Lucas überfegte, ſtand 
ma robw ron Tina IRHN, welches er mir 
Hinfiht auf den ihm befannten handen Gebrauch des 

Wortes guegyerns unter den Griechen woͤrtlich genau 
uͤberſetzt har; alein das Wort or, (benefici, sueg- 

 yers) war ein S Schreibfehler ‚oder Lucas hat es unrich⸗ 
tig fo gelefen, es. folte heißen [19107 (potentes), wel 

bes Wort auch in dem. etwas anders geftalteren Terte, 
den Matthäus. und Lucas vor fih hatten, befindlich 
war, und die Worte der Urſchrift des Lucas wollten 

a — die über fie (die Pie) herrichen, 
nennt. 
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nennt man geſtrenge Herren. — Matth. XXI, % 

"33. fagt Jeſus: ara wugaßornv anssare; Luc. XX, 

9. ne&aro (Inces) Aryem am mueaußoAn Faurnv 5 

* XII, 1. #04 ne&aro avreis ev wugoßonmus 

Asyen, und doch folgt auch bei Marcus nur ‚Eine 
Parabel nach. In der aramäifchen Urſchrift fand abnn. 

N 

(damals: hatte man noch Feine Vocalpuncte) und Mate 
thaͤus und Lucas ſprachen nINY, Marcus aber nah 

der Welfe der Syrer nun aus, oder. er hat in der 
Geſchwindigkeit — zu leſen geglaubt. — Marc. 
XVI, 1. »0 Av Fon Tns pıns aß darwv uvorrer 
Auvros v8 nAse; Luc. XXIV, 12079 de: Mi ray aß» 

Barwv, ceIes Radeos ; Matth. XXVIII, ı. oe de 
caßlaurov Fn EenIQweuson eis av -saßBarov nAS9s 

Macız a Morydernvn vor 1 AA Mae, dewono⸗ Fov 

rap. Diefe Worte im Evangelium Matthaͤl find 
nicht nur mit fich felbft im Widerſpruche, wie ſchon 
Hieronymus gefühlt har, well rn erıYwarsen zıs wınv 

earßBaroy eine beſtimmte Bezeichnung des anbrechenden 
Tages ift, fondern fie fiehen auch mit den Angaben des 
Mareus und Lucas im Widerfpruche, Die -Sadje felbft 
ſpricht aber für die Richtigkeit ihrer Angaben, nicht zu 
gedenken, daß auch Johannes (XX, 1.) ihnen beiſtimmt 
und ausdruͤcklich ſagt, daß Maria Magdalena gegen 
Tagesanbruch, als es noch ziemlich finſter 
war (Tea, anorias eri 8045), zu der Grabhoͤhle Je⸗ 
fir gegangen fei. Wie iſt nun das alles verwirrende. 

ode in das Evangelium Matthaͤi gefommen? Dem 
Maͤtthaͤus kann nicht die. Schuld aufgebuͤrdet ‚werden, 
ſondern feinem Ueberſetzer. Matthaͤus hatte, fo wie 

| P auch 
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| auch Marecus und Lucaſs, in der aramaͤiſchen Urſchrift 

—— gefunden und dieſes Wort auch beibehalten, 
— ‚heiße nun bekanntlich auch bei⸗/den Aramaͤern fos 

wohl die Abenddämmerung (plene No» Aw») 

„als die Morgendämmerung (plene nabıb NW); 

\ Darcie und $ucas nahmen ganz vichrig dag Wort in 
dieſer ‚zweiten Bedeutung, daher Ihe eos und oedes 

ande; der. Ueberſetzer des aramaͤiſchen Evangeliums. 

Macthaͤi faßte aber aus Unvorſichtigkeit und Eiligkelt 
die erſte Bedeutung auf. — Matth. XXVI, 17. rn de 

| | mar ray ‚eelupwy 5; Marc. XIV, 12. 204 * — 

unse Tav wenn; Luc. XXI, 7. 1A9e de Nmeea 

ray alumav, Ev 7 Eder — To Baoxo. Hier bes 
richtet. bloß Lucas richtig; denn nicht am erſten Feſtta⸗ 
E72 fondern am Tage vor dem Eintritte des 

N N; Oſterfeſtes wurde das Paſſahlamm geſchlachtet und zu⸗ 

bereitet. Dieß gebt auch ſelbſt aus dem Verfolg der 
Penn des Matthaͤus und Marcus hervor und 

Marcus beurkundet es gleich in feinen zunaͤchſtfolgenden 

Worten: ore To Ragxe eIvor. Wie find nun aber 

doch beide Evangelien, zu ihrem 7n zearn auego Toy 
 alvhov. gekommen? "Es iſt das eine ungenaue Ueberfes 

ung der aramälfchen Worte NYDIITNYTD 09", 
welches ſowohl uͤberſetzt werden fann: am erften Ta 
ge des Feſtes der ungeſaͤuerten Brodte⸗ als: 

am Tage vor dem Feſte der ungeſaͤuertenn 
Brodte. Denn den Aramaͤern iſt NAT NEN 

ſowohl der erfte Zag in either gewiſſen Reihe vom 
Tagen, als der Tag vor gewiſſen andern Tagen, 

Me ee 07 —— und Marcus haben uns 

richtig 
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hei und aus Uebereilung die erfte Bedeutung, Lucas 
hingegen die zweite, aufgefaße 6). — Es darf alfo wohl 

als eine enefchiedene Sache gelten, daß die gemeinfchafts 

liche Duelle, welche Matthäus, Marcus und Lucas ger 
braucht haben müflen, eine in —— Spyrache 

verfaßte Schrift war, 

ni, —— uͤber die aka Lan— 
4 desſprache in dem Zeitalter Chriſti und » 

Br der Apoftel, in Eihborns Allg, Bibl der 
" — bibl. kit, B, 8: S, 367 ffr 

i 2) Paulus: Yerosimilia de Iudaeis palaestinen- 
sibus, Iesu. etiam atque Apostolis non aramaea 
‚dialecto sola, sed graeca quoque aramaizante 
locutis. P. IL. II. — 1803. 4. \ 

j 3) Die Apoftel Sefu haben namlich erft in der Folge, 
2,2... 08 ſie ihr Beruf in auswärtige Länder und in den 
N - Umgang mit bloß griechiſch redenden Voͤlkern fuͤhr⸗ 

te, nicht ſowohl ihre Fertigkeit im Griechiſchſprechen 
l mehr ausgebildet und vervollkommet, fondern fie has 

Ä ben fich in diefen neuen Berbaltniffen auch erft auf 
das Griechiſchſchreiben gelegt und einige von ihnen 
wohl erſt a primis-elementis angefangen. Der 

} Stuffengang ihrer griechifhen Sprachfenntniß und 
hauptſaͤchlich ihter griechtſchen Schreibfähigfeit legt ſich 

am fichtbarften in den Schriften des. Evangeliften 
Johannes dat. Sn feiner lange Zeit vor feinem 

/ + Evangelium gefchriebenen : Apofalypfe fchlegelt er — 
wenn. ich die Erlaubniß babe, mich diefeg Schulauss 

drucks zu bedienen — noch ganz gewaltig gegen die 
griechiſche Syntaxe; aber in feinem Evangelium bes 
weist er, daß er unterdeffen mit den Gefegen der grier 
chiſchen Diction weit vertrauter geivorden mar, 0b 

er gleich noch ftarf aramaifir. Seine Presbyterial⸗ 
verhältniffe zu Ephefus machten ihm eine beffere Kennt: 

niß der griechifchen Sprache zu einer Sache von drins 
gender 



6 

ji 

Hiſt. Schriften. Bon d.3 erſt. Evang.inf. 1187 

gender Nothwendigkeit und erleichterten ihm auch die 
Erwerbung derſelben; ſ. meine Zerosimilia de ori- 
gine Euangelü Johannis. Erl. 1805. 8. 

* u) Iosephi Ant. Jud. Provem, 2, 

5) Diefe Auflöfung ‚habe ih ſchon in der Senaifh en 
Allg. Lit. Zeitung. 1808. Nr. 27. in der An⸗ 

‚zeige von Eckermanns Erklaͤrung aller dunk— 
len Stellen des 1. Teftaments gegeben, 

9 vol. Eichhorns Einleitung in das N. Teſt. 
Thl. 1. 9.49. 1. 58. Halfeld de erigine qua- 
tuor Euangeliorum .©.9—39. Michaelis 
Einleitung in das N. Teſt. Thl. 2. ©. 946 ff. 
nebſt Marſh's Anmerkungen und Zuſaͤtzen 
Dazu. Es ließen ſich, wenn man wollte, noch weit 
mehr Beifpiele vorlegen, und bei diefer Unterfuchung 

iſt hauptfächlich die Lectüre von Boltens Bearbeis 
ing der drei erſten grangelin zu: empfehlen, 

—3 | ur, $. z21. 

Sb nicht unſere gegenwaͤrtigen drei erſten zriechſſchen Eban⸗ 
— geuen aus dem aramaͤiſchen Evangelium des Matthaͤus 

gefloſſen find? ? 

nn num alfo nicht zu zweifeln: ift, daß unſern 

drel erſten Evangelien eine gemeinſchaftlich gebrauchte 

| aramaͤiſche Quelle zu Grunde liegt, ſo ſcheint man nur 

der Geſchichte folgen zu duͤrfen, um dieſelbe entdecken zu 

x fönnen, Man fann «8 beinahe für gewiß annehmen, 

wie unten gezeigt werden wird, daß Matthäus fein Evans 

gelium in aramaifcher Sprache gefchrieben hat und daß 

es in diefer Geſtalt unter das Publicum gekommen iſt. 

Macthaͤus hatte als unmittelbarer Apoſtel Jeſu Autho⸗ 

Bi genug, daß Marcus und Lucas ſeine Schrift als 
Grund⸗ | 

? f f; 
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Gchübtädge: zu ihren Evangelien wählen konnten, und 
in der Folge hat entweder Matthaͤus felbft eine neue 
und hin und wieder veränderte und vermehrte griechifche 
Ausgabe davon veranftalter,, oder daffelbe hat nad) feir 

nem Tode cin anderer unbefannter Schriftfteller gethau. 
Dieſer Gedanke hat allerdings etwas empfehlendes. Die 

Verſchiedenheit in der chronofogifchen Anordnung, die 

zwiſchen dem erften Iheile des gegenwärtigen griechi⸗ 
ſchen Evangeliums Matthaͤl und zwiſchen den Evange⸗ 

lien des Marcus und Lucas herrſcht, koͤnnte ſehr leicht 
daraus erklaͤrt werden, daß Matthaͤus oder fein Ueber⸗ 

ſetzer die in der früheren aramaͤlſchen Ausgabe gewaͤhlte 
chronologliſche Anordnung abgeändert hätten, weil fie - 

nicht richtig zu fein ſchien ”), und das, was Marcus 
und $ucas in ihren Evangelien mehr haben, fünnten fie 
aus-andern Fleinen , zum Ihell aus den nämlichen, Die 

gefen genommen haben, fo wie dag, was ein jeder von .- 

ihnen nur mic dem gegenwärtigen griechifhen Evange⸗ 

lium Matthaͤi gemeinſchaftlich hat, aus eben folhen, 
auch von Matthäus bei der Veranftaltung der gricchis 

ſchen Ausgabe feines Evangeliums oder von dem ſpaͤte⸗ 
ren Weberfeger feineg aramaifchen Evangeliums gebraucye 
ten. einzelnen Diegefen gefloffen fein koͤnnte. Haͤtte nun 
alfo das urfprüngliche, kuͤrzere, aramaäifhe Evangelium 

des Matthaͤus bei unfern gegenwärtigen drel erften Evanı 
gelien des Kanons zur; Grundlage gedient, ſo Eönnte man 

hierauf auch bezichen, was Dapias®) fagt, daß ein 
jeder das hebraͤiſch (aramaͤiſch) geſchriebene Evangellum _ 

des Marchäus fo gut in das Griechlſche abgeht baby 
als er vermochte, Ei ® 

Wirklich 
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Wirklich haben: auch einige Gelehrte dieſe Hypothe⸗ 

| — aufgeftelt, Eorrodi ?) nahm an, daß das ara 

N maͤiſche Evangelium Matthaͤl gleichzeitig in das Grie⸗ 
chiſche uͤberſetzt worden, und daß dieſe griechiſche Ueber— 

ſetzung/ welche Ju ſt in us Mart yr / unter dem Nas 

men der BTFOMUNMEVEUUOTE Fo ArosoAwv gebraucht, 

welche ſich aber unter. den Trümmern der Zeit verlor 
ren habe, die Quelle unſerer gegenwaͤrtigen drei erſten 
Evangelien im Kanon geweſen ſeiz Marcus habe einen 
Auszug daraus gemacht und Lucas habe fie Stellenweiſe 
excerpirt; das gegenwärtige griechtfche Evangelium Mat 
thaͤi ſei aber eine ſpaͤtere Recenſton oder mit Vermeh⸗ 
rungen ausgeſtattete Ueberſetzung der aramaͤiſchen Urs ⸗ 

ſchrift des Matthaͤus, die ſich zwar in ihrer Urgeſtalt 

unter den Ebioniten fortgepflanzt habe, aber. ſehr corrum⸗ 

pirt worden ſei. — Es laͤßt ſich leicht die Urſache ein⸗ 

ſehen, warum Corrodi nicht den aramaͤiſchen Urtert des 
—V Marthäi, ſondern eine. griechifche, Ueberſe⸗ 

gung deſſelben zur. gemeinfchafrlichen Quelle unferer ges 
genwaͤrtigen drei erſten Evangelien ‚iaacht. Er wolle 
ſich auf diefem Wege die woͤrtliche Uebereinftimmung- er⸗ 

klaͤren, welche an vielen Orten zwiſchen dieſen drei 
Schriften herrſcht. Schmidt %, welcher auch dag 

aramaͤiſche Evangelium des Matthäus für. die Grunds 

. lage unferer gegenwaͤrtlgen drei erſten Evangelien hält, 
‚glaube fi ſich aber die woͤrtlichen Uebereinſtimmungen zwi⸗ 

ſchen dieſen Evangelien erklaͤren zu koͤnnen/ ohne eine 

fruͤhere griechiſche Ueberſetzung des aramaͤiſchen Evange⸗ 

liums Matthaͤi vorausſetzen zu muͤſſen. Er laͤßt den 

en und Sucas, fo wie den Urheber des gegenwär. 
tigen 

Bl f 

sr A A 
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tigen griechifehen Evangeliums Matthaͤi die aramälfche 
uUrſchrift gebrauchen und die woͤrtlichen Uebereinſtlmmun⸗ 

gen, die in ihren Schriften an manchen Orten gefun⸗ 

den werden, ſind die Wirkung von ſpaͤteren Veraͤnde⸗ 

rungen, die man theils abfi lich ; theils unabſichtlich 
gemacht hat, um ihren Text zu conformiren. Feil⸗ 
mofer?) dagegen führe wieder die Urſache diefer woͤrtlichen 

Uebereinſtimmungen auf den gemeinſchaftlichen Gebrauch 
einer früheren griechiſchen Ueberſetzung zuruͤck, die von 

dem evangelifchen Grundrig vorhanden war; welchen 

wahrfcheinfich Matthäus mit Wiffen der übrigen Apo⸗ 

fiel zum Behuf der Glaubensprediger in aramäifcher 
Sprache entworfen hatte, Eine griechiſche Weberfegung 
deffelben wurde wegen der Helleniften und Heidenchriſten 
ſchon ſehr bald zum Beduͤrfniſſe, und als ſie erſchienen 

war, fo breitere fie ſich bald aus und wurde ſehr haͤu⸗ 
fig ſelbſt von den Apoſteln und Evangeliſten gebraucht, 
und man gewoͤhnte ſich an die Worte derfelben, Allein 

dieſe Ueberſetzung erhielt bald in verſchiedenen Abſchrif⸗ 

‚gen viele Aenderungen und Zuſaͤtze. Als daher Mar 
eng und Lucas zwei verſchiedene Exemplare dieſes gries 

chiſchen Textes zur Grundlage ihrer Evangellen waͤhl⸗ 
ten, fo mußten zwiſchen ihren Schriften in den paralle⸗ 

len Abſchnitten viele Verſchiedenheiten in Anſehung der 
Darſtellung und des Ausdrucks und ſelbſt der Sachen 
entſtehen; aber es mußten doch aus der gemeinſchaftlich 
gebrauchten Quelle auch viele woͤrtliche Uebereinſtimmun⸗ 
gen herüberfließen. Später nahm nun Matthaͤus mit ſei⸗ 

nem aramälfchen Evangeliengrundriß eine Ueberarbeis 
tung, —* welcher derſelbe ſehr vermehrt wurde, vor). 

' aber 
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aber ebenfalls in aramaͤiſcher Sprache. Den ſtrengen 
Judenchriſten gefiel jedoch dieſe neue Ausgabe nicht, ſie 
blieben alſo bei der alten. Dagegen empfahl ſich dieß 
— Werk des Matthäus durch feine Vollſtaͤndigkeit 
den uͤbrigen freier deukenden Chriſten und es wurde, 

vielleicht von Johannes 6), in das Griechiſche uͤberſetzt, 
bei diefer Ueberſetzung aber auch die aͤltere griechiſche 
Veberſetzung des kuͤrzeren aramaͤlſchen Evangeliums Mat⸗ 
thaͤi gebraucht, woraus ſi ch die partielle woͤrtliche Ueber⸗ 

einſtimmung des gegenwaͤrtigen griechiſchen Evangeliums 

Matthaͤi mit den Evangelien des Messung und. Sieg | 
| erklärt, | | IN 

Dieſe Melnung, daß das aramaifche RO 

Marıhäi die gemeinfhaftliche Grundlage unferer drei ers 

ſten griehifhen Evangelien ſei, müßte wenigſtens weit 
genauer entwickelt und naͤher beſtimmt werden, wenn 

fie dem Zwecke entſprechen ſollte, die harmoniſchen und 

disharmoniſchen Erſcheinungen in dieſen drei Schriften 

genuͤgend zu erklaͤren. Nimmt man an, daß die zu 
Grunde liegende gemeinfchaftlihe Urfchrife von Mate - 
thaͤus verfaßt war und hernach von ihm ſelbſt zu einer 
umfaſſenderen Geſtalt ausgearbeitet wurde, ſo faͤllt dieſe 

Meinung mit der Hypotheſe derer zuſammen, welche 

den Matthaͤus fuͤr den Verfaſſer des ſogenannten Ur⸗ 
evangeliums halten, wovon weiter unten die Rede 
ſein wird. Fuͤr richtig kann ſie aber nur in dem Fall 
erklaͤrt werden, wenn angenommen wird, daß fi ch Mat⸗ 

thaͤus bei dieſer Ueberarbeitung gleichfalls wieder der 

| Aaramaͤiſchen Sprache bedient hat, und daß erſt in der 

Folge von einem andern die gegenwaͤrtig noch vorhande⸗ 
| F | | ne 
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) ne griechiſche Ueberſetzung gemacht worden iſt. Denn 

Matthaͤus wuͤrde ſeinen eigenen aramaͤiſchen Text nicht 

an fo vielen Orten falſch verſtanden und: unrichtig uͤber⸗ 

0 fegt haben. Allein, ob es gleich an und für ſich betrach⸗ 

" tee nicht fonderbar wäre, daß Matthaͤus feine frühere 

’ kuͤrzere Schrift umgearbeiter und in ‚eine größere Form 

7 gebracht hätte, fo Fünnten wir doch, da wir fo. alte, 

nahe an des Zeitalter Matthaͤl reichende Nachrichten 
haben, daß er aramdifch geſchrieben habe / erwarten , 

I daß uns auch gefage würde, er habe fein. Evangellum . 

zuerſt in kuͤrzerer und hernach in längerer Form heraus⸗ 
gegeben. Die Alten wiſſen aber bloß von Eine m ara⸗ 

1 maͤiſchen Evangelium des Matthaͤus; es müßte alfo, 

| wenn man auf dieſer Meinung beharren wollte, wenig. 
| ſtens angenommen werden, daß das fruͤhere kuͤrzere 

Erangelium des Matthaͤus nicht unter ſeinem Namen 
| belaunt war. J 

* 

| — Bst man ob r die Dupficität des matthälfepen Esanı 
j geliums. aufgeben und die eigenthümliche Arbeit des Mat⸗ 

| thaͤus nur auf dasjenige einſchraͤnken, was nach) dem 

Mefulrare einer. zwiſchen dem gegenwärtigen Evangelium: | 
Matthaͤi und den Evangelien des Marcus und Lucas 
angeſtellten Vergleichung den : Umfang der ihnen zu 
Grunde liegenden ‚Quelle ausgemacht haben muß, fe 

wird es raͤthſelhaft, warum man unſet erſtes Evange⸗ 

lium im Kanon das Evangeliam Marrhai genannt. 
hat, da, wie Schmidt 7) felbft fagt, vie Evangelien 
des Marcus und $ucas eben ſo gut matthaͤiſches 
Evangelium genaunt werden konnten. Aufferden bleibe 
es auch eine ſchwer aufsulöfende Seage, warum: immer | 

wei " 
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zwel von unſern gegenwaͤrtigen drei erſten Evangelien 

im Kanon ſowohl zu den allgemeinen Abſchnitten die 
naͤmlichen Zuſaͤtze, als auch beſondere Abſchnitte, die in 

dem dritten nicht gefunden werden, haben, Die An⸗ 
nahme einzelner Diegefen, die jedem einzelnen. Evange⸗ 

Uſten in verſchiedener Anzahl zur Hand gekommen waͤ⸗ 
ren, kann dieſes Problem unmoͤglich loͤſen, da in die⸗ 

ſer Sache der Zufall Wunderdinge gethan haben muͤßte. 
Hat man nun aber gegentheils bei der Meinung, daß 
das aramaͤiſche Evangelium des Matthaͤus die gemein, 
ſchaftliche Grundlage unferer drei erſten Fanonifhen Evans 
gelten fel, den aramäifchen Urtert im Sinne, aus wel 
chem mie einigen Fleinen Aenderungen und wenigen Zur 
fägen unſer gegenwärtiges griechiſches Evangelium her ⸗ 

vorgegangen iſt, fo treten alle die Real ⸗Schwierig⸗ 
„ Eeiten entgegen, welche oben (F. 315. 317.) gegen die Hy⸗ 

potheſe nahmhaft gemacht worden ſind, daß Marcus 
und Lucas das Evangelium Marchäi als Quelle ger 
brauche hörten, Man darf fi) alfo nicht wundern, daß 
“die Meinung, das aramälfche Evangelium Matthaͤi waͤ⸗ 
re die unfern gegenwärtigen drei erften Fanonifchen Evan 

gelien zu Grunde liegende BY feinen 5 u 

‚ten har ®), 
nf oben II 

I» in Euseb. Hist. Ecel, I, 59. 

3). Berfuh einer Beleuchtung det Gefchichte 
Od jüdifhen u. —— Bibelkanons, 

Thl. 2. ©, 149 fi. e ' 

98 ©, Chr. Schmibtg Entwurf einer v% 
ffimmteren Unterſcheidung verſchiedener 
verloren gegangener Evangelien, in Hen— 
—— Einleitung. Ggss 3 te8 
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) F ER I 

tes Magazin ꝛc. B. 4. St. 3. S&: 575. Deſ⸗ 
ſelben Einleitung in das * a) 
Thl. 1. ©. 68 fi. 

5) Seilmofers Einleitung in die Büger des 
Neuen Bundes S.52ff. 79. 104. 

s) Die Unterfchrift de8 Codex regius 287 I. und Theo 

phylactus haben folgendes: MarIasos Fewros zav- 
Tray eyeaye To zuayyeAuov , eßeau): Dan, EoE 
res e£ Eßeawy memiseunoras, MET. 0nTo E79 
ans re Xoiss avarndews. MereDeace de TETO 

“Iwavvns ame ns ePgosd us YAnrens eis Fa Er». 
Ansıda. vos 

7 Am a. O. Se69. 

Da Eichhorns rer in das N, Dr 
Sbl. 1. Ba RR | —D 

| : —J— 322. 

ob vielleicht dag Euangelium secundum — u 

„von, Matthaͤus, Marcus. und ‚Lucas gemeinfchaftlich ger 
* brauchte Queile geweſen ſei? 

Vielbeicht fuͤhrt uns aber die Geſchichte auf eine 
— Spur, die gemeinſchaftliche Urſchrift unſerer 

drei erſten Evangelien zu entdecken, wenn wir demjeni⸗ 

che geſchriebenen Euangelium secundum-Hebraeos ſagt. 

Zu Hieronymus's Zeit war es noch vorhanden; ein \ 
Eremplar davon lag in der Bibliorhef des Pamphilus 5 
zu Eäfarea, und Hieronymus felbft hatte ein anderes ° 

Eremplar von den Nazardern zu Ber oe a in Syrien © 
zum Abfcehreiben befommen und überfegte cs nachher for 

wohl in das Griehifhe, als in das Lateiniſche *).. # 

Schon Drigenes Fannte ‚und gebrauchte es 2); ja. ß 
u] 

gen nachgehen, was fie von dem in aramäifcher Spra⸗ 



i 
. — 

Siſt. Soriflen Bonn 3 erſt. Evang, inf 2195. 

auch ſein Lehrer Clemens von Alexandrien ©) 
führe: ein euayıyersv #9’ EBouis an und es laͤßt 
ſich nicht bezweifeln, daß dieſes die naͤmliche Schrift 

war. Bon Hegefippws beeichtee Eufebius +), 

} daß er in feinen Schriften Stellen aus dem euayye- 
Arov nod' PBouiss ſowohl ſyriſch als hebraͤiſch (oſtara⸗ 

maiſch) angeführt habe; auch Papias ſcheint es ge⸗ 
braucht zu haben °) und ſchon in des Ignat ius Brie⸗ 

fen ©) kommt ein Allegat vor, welches von Hiero⸗ 

nymus?) in dieſem Evangelium gefunden wurde. 

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts war alſo das 
Euangelium secundum .Hebraeos ſchon allgemein ver⸗ 

breitet; und da eine geraume Zeit dazu gehörte, bis ee: 
ſo weit verbreitet wurde, fo muß der Urfprung deſſelben 

in eine frühere Zeit geſetzt werden; und da. die Nas 
" jarder-und Ebioniten auffer demfelben Fein anderes; Evans 
gelium gebrauchten, weshalb auch daſſelbe öfters: unter, 
dem Namen des Evangeliums der Nazaraͤer 
oder Ebioniten 8) vorkommt, ſo läßt dieß voraugfer 

gen , daß diefes Evangelium ſchon zu der Zeit der Ente 

ſt ehung dieſer verſchwiſterten Secten vorhanden) war, 

Der Urſprung der Najaraͤer und Ebioniten 9) faͤllt 
aber auf den Zeitpunct zuruͤck, als ſich nach dem Ende | 

des erften Sahrhunderes, nach dem Untergange des jüs 

diſchen Staates, die ehemals beim Ausbruche des roͤ⸗ 

mifch ⸗ juͤdiſchen Krieges auswaͤrts gefluͤchteten paläftis 

nenſi ſchen Landechriſten nicht entſchließen konnten, dem 

Beiſpiel der übrigen Chriſten zu folgen und ſich von 
dem juͤdiſchen Rituale und von dem Judenthume ganz 

loszureiſſen. Es muß alfo das ſogenannte Euangelium, 

— Hebraeos ſchon vor der Auswanderung der 

REN } ee ET palaͤ⸗ 
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paläftinenfifchen Sandeschriften. unter ihnen allgemeln vers 

breitet und rechpire gewefen fein, und dieß feßt eine fo. 
- frühe Eriftenz diefes Evangeliums voraus, daß man zu, 
geben muß, der Zeit nach habe dag Euangeliun: 

secundum Hebraeos die. Quelle unferer drei erſten ka⸗ 
Evangelien ſein koͤnnen. 

t 

Wirklich haben auch mehrere Gelehrte in demfel 
ben die Grundlage der Evangelien des Matthaͤus, Mar⸗ 
cus und Lucas erkannt. Leſſing "°) brachte dieſe dee 
zuerſt auf die Bahn; in feine Fußſtapfen traten Nies 
meyer "), Weber”), Thieß ”) und Venturi— 

ni). Allein es treten erhebliche Bedenklichkeiten gegen 

dieſe Vorſtellungsart ein. Die Nazaraͤer und Ebloniten 
haben dag Euangelium secundum Hebraeos für das. 

Evangelium Matrhäi ausgegeben »*), und. dieß iſt 
ein fuͤr dieſe Meinung ſehr nachtheiliger Umſtand. Denn 
wenn man bedenft, daß dieſelben die Abfpröslinge der 

H | paläftinenfifchen Urchriften waren, daß ihre Hartnäcige 

| feit, fein anders Evangelium anzunchmen: ( wovon fü fe 

kein Grund einſehen laͤßt, da ſie, unbeſchadet ihrer 

Grundſaͤtze, auch die Evangelien des Marcus und Lu⸗ 
cas haͤtten zulaſſen duͤrfen), einen ſehr alten Gebrauch 

| dieſes Evangeliums vorausfegt; wenn man ferner übers 
| legt, daß ſich gar Feine Urfache denfen laßt, warum fie 

die Sage follten erdichter haben, daß ihr Evangelium 
das matthäifche fei, da fie ja eben fo gut auch den 
Marcus, einen Schüler des als dag Oberhaupt der jur | 

0 Daificenden Chriften befannten Perrus, hätten nennen 
! koͤnnen, uhd wenn ‚man endlich in Anfchlag bringe, 

8:3 deß Matthaͤus — ſein — in aramdie _ 
ſcer ß 

8 
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ſcher Sprade herausgegeben, daß er es für die pala⸗ 
ſtinenſiſchen Chriſten (die Eßewio) beftimme hat und . 
daß es hauptſaͤchlich unter dieſen verbreitet worden iſt 

und ſich natuͤrlicher Weiſe auch auf Ihre Abfömmlinge, 
die Mazarder und Ebloniten fortgeerbt hat; — wenn 
man dieß, alles in Erwägung zieht, fo muß man wirk⸗ 
lich auf das, Vorgeben der Nazaraͤer und Ebioniten, 
daß das Euangelium secundum Hebraeos, wie Hieros 

nymus ſagt, das authenticum Matthaei d. h. die ar 

maͤiſche Urſchrift des Evangeliums Matthaͤl geweſen ſei, 
ein hiſtoriſches Gewicht legen. Zwar ſcheint das im 

Wege zu ſtehen, daß Feiner von den alten Kirchenlehrern, 
welche das. Euangelium secundum Hebraeos gekannt 

und gebraucht haben, die Nichtigkeit diefes Vorgebens | ß 
beſtaͤtiget hat, und daß voruchmlih Origenes und 

Hieronymus’) das Gegentheil geglaubt zu haben 

fheinen. Allein das laͤßt fi ſi ch ſehr Teiche erklaͤren; fi ie 

betrachteten es im Berhältniffe ju unferm ge genwäw 

tigen griechiſchen Evangelium Matthaͤi, und da 

ſie noch feine Ahndung davon harten, daß der griechi⸗ 

ſche Ueberſetzer des Matthaͤus ſowohl einiges in dem ara⸗ 

* maͤlſchen Original des Matthaͤus geaͤndert, als elniges 

hinzugeſetzt hat, ſo mußten fi fie nothivendiger Weiſe ver ⸗ 

anlaßt werden, das Euangelium secundum Hebraeos | 

nicht für die aramaͤiſche Urſchrift des Evangeliums Mat⸗ 

hät zu halten. Endlich wendet man auch /das ein, daß 
in dem Euangelium secundum Hebraeos manches ges 

leſen wurde, welches man vergeblich in dem Evange⸗ 

um’ Matthaͤi fact”). Allein dieſer Elnwurf laͤßt ſich 

N I BEER; die aramaͤlſche Urausgabe des Evangelhims 

All Bee | Aa : 
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| Motthat hatte das Schlckſal mehrerer anderer aͤhnlicher 
Schriften, durch Zuſaͤtze und Aenderungen bald feine 
urſpruͤngliche Geftale zu verlieren, und Eihhorn :0) 

> Hat fih das Verdienſt erworben, zu zeigen, daß diefe 

Schrift bis auf den Epiphanius herab in beſtaͤndigem 

Anwachſen begriffen geweſen und daher von verſchledenen 
Perſonen und in verſchledenen Zeiten in ſehr abweichen» “ 
den Formen gelefen worden fei. Aber in jeder Form 

kann es doch feine große Verwandtſchaft mie dem Evan 

gellum des Matthäus nicht verleugnen, Zwar ließe ſich 
dieß Verwandtſchafts verhaͤltniß auch durch die Annahme 
erklaͤren, daß das Euangelium secundum Hebraeos 

ein befonderer Zweig des naͤmlichen Stammes geweſen 
fel, aus welchem das Evangelium Matthaͤi entſproſſen 

iſt. Allein da ſich das Evangelium des Matchäus und 
das Euangelium secundum Hebraeos in Puncten bes 
rühren, welche über den Umfang der unfern drei erſten 
Fanonifhen Evangelien zu Grunde liegenden Urfchrife 
hinausgehen, fo kann man ſich zu diefer Annahme nicht 
geneigt finden, und wir müffen alfo wieder darauf zu⸗ 
ruͤckkommen, daß das von den Najaraͤern und Ebioni⸗ 
ten gebrauchte Euangelium secundum Hebraeos in 

feiner Urgeftaft die aramäifhe Ausgabe des Evangeliums 

| Marchöl gewefen, in der Folge aber mannichfaltig ver⸗ 
aͤndert worden iſt 9), Iſt das richtig 20), fo kann auch 

diefes Evangelium nicht für die Quelle angefehen wer» 

den, welche bei der Abfaſſung unferer gegenwärtigen drei 

erften fanonifchen Evangelien gebraucht worden if. | 

1) Hieronymi Catalog. vir. eccless. s. n. 
Matthaeus: Matthaeus Euangelium Christi he- 
braicis literis verbisque composuit, quod quis 

posted 
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N; it; postea in graecum. ———— non 'satis .cer- 

..* tum est. Porro ipsum ebmacum habetur vs- 
que hodie in Caesariensi Bibliotheca, quam 

' Pamphilus’ Martyr studiosissime confecit. Mi- 

hi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea. vrbe 
Syriae hoc volumine vtuntur, describendi fa- 
cultas fuit. Daß Hieronymus unter dem. hebrai- 
cum nicht ein anderes Evangelium verftehe, „macht 

das Wort ipsum gewiß; man ift Bloß” durch dag 
. porro verleitet worden zu glauben, daß Hieronymus 
hier dag Evangelium Matthbdi und das Evangelium 
der Nazarder als zwei ganz verfchiedene Schriften 
darftelle; aber ſchon Pfeudofophrontug hat die 

Stelle richtig überfeßt: To de eßexinov axeı rnue- 
i d eov esıy 8 TA BBroInun Rœicœgœics % Ta As 

Mur Hleronymus feibft hielt dieſes hebraicum 

‚nicht fuͤr die, Urſchrift des Matthäus; denn anders: 
waͤrts ſtellt er es bloß als das vermeintliche 

Original des; matthaͤiſchen Evangeliums dar: In Euan- 
gelio juxta Hebraeos, quod chaldaico quidem 
syroque sermone sed hebraicis literis Seriptum 
est, quo vtuntur vsque hodie Nazareni, secun- 

\ dm Apostolos siue,. vt plerique autumant, 
juxta Matthaeum, quod et in Caesareensi ha- 
betur Bibliotheca, narrat historia: ecce mater 

Domini ete.. (Dialog. c. Pelagianos III, 2.): 
in Euangelio, quo vtuntur ‚Nazareni erEbiO- 
nitae et quod nuper in graecum de hebraeo 
sermone transtulimus, et quod vocatur a ple- 

risque Matthaei authenticum, homo iste, qui 

aridam habet manum, caementarius scribitur 
" (Commentar. in Matth. XU, 15.) — KEuan- 
gelium quoque, quod adpellatur secundum He- 
braeos et a me:nuper in Graecum Latinum- 

‚que sermonem translatum‘ est, quo et Orige- 
‚ nes saepe vtitur, post resurrectionem Saluato- 
% ris ER ete: RX Catalog: vir. ecel: s.n. Jacobus). 

ad, ) — 
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2) % Fabricii Codex apoeryphus N. T. ©.361- 

365. Grabe Spicilegium Patrum T.I. ©. 27. 

3) Stromat. I. &.390. — 

) Hist. eccl. IV, ↄ2e. x re 78 uug° Eßeues 
EURYYEÄIB- KO TE TUEIEH8 nu sims en Tns eßecı- 
-dos diadenrs Twa rıInaw, euQawav en Eßemsov 
Edurov merıseunevan , Diefe Worte find etwas 
dunkel. Rösler (Bibliothek der Kirchen. 
IV. ©. 106.) nimmt 78 ovaeng. ohne Verbindung 
niit dem vorhergehenden und laͤßt den Eufeb fagen,. 
daß. Hegeftpp Eitate aus dem Huangeliüm se- 
cundum Hebraeos (aljo oftaramaifhe Eitate), auf 
ferdem auch no ſyriſche Cweftaramaiihe) und her 
bräifche Allegate (namlich aus andern in fprifchee 
und altbebrdifcher Eprache gefchriebenen Büchern) in 
feine Schriften eingeflochten babe. Auch Paulus 
CEregettfh-Eritifhe Abbandlungen®.7.) | 
nimmt rg overens für ſich und verfteht darunter. ein 
Cunbefanntes) fyrifhes Evangelium. Eid» 
born (Einleitung in das N. Tefl. IL ©.26.) 
meint, in dem Euangelium secundum Hebraeos 

wären: die Altteftamentliden Citate in hebraͤiſchem 
Idiom eingeruͤckt, der eigentliche Tert des Evanges 
liums aber aramaifch (ovasenov) gewefen. Bolten 
(Borberiht zum Lucas &.19.) verfieht die 

Worte ai TE ovemns nd sdiws eu vns eßewidos 
=. daAsare von einer Iprifchen und althebräifchen "8 ers 

ſion des Euangelium secundum Hebraeos. Das 
Woͤrtchen das veranlagt mich aber zu glauben, daß 
keine diefer Snterpretationen die richtige ift und ich 
‚verfiche die Stelle for Hegefippus bat aus 

"dem Evangelium nah den Hebraͤern fo- 
wohl (u —acı) Syrifh als nad den Wors 

„ten der hbebraifchen Urſchrift einiges-ans 

geführt. Die dimAskros eßenıs ift bier, mie bei 
allen Kirchenvaͤtern die palaftinenfifche Landesfprache 

im 

4 
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— * Auslegung müßte alfo um die Mitte des 2ten Jahr⸗ 
‚im Zeitalter Chriſti und der Apoſtel. Nach dieſer 

yunderts ſchon eine ſyriſ he Berfion dag Euange- 

lium secundum Hebraeos vorhanden gemefen fein; 
wer fönnte aber dag unwahrſcheinlich finden, da ſich 

ein Theil der Nazaraͤer in Syrien niedergelaſſen hatte 
und ihre Parthei ohne Zweifel durch Eingeborne, 

welche das Aramaͤiſche nach dem f gt Hen Dialect 
redeten, verſtaͤrkt worden war? 

AR Eusebii Hist, Eccl. I, 39. vergl. Pautus 
‚om 0.,0. ©. 8. 

Er 6) Epist. ad ——— ©. 3. vergl. ‚Paulus — 
daſelbſt. 

DE f ri de Scriptt. — sub n. —— 

liche Einwendungen 

9 In, ber Bolge, als die Namen Nazaraͤer and Esio, 

Sn niten — zwei ET Zweige einer urſpruͤnglich 

"and Grabe Spicileg. P. J. S. 26. Rach Stroth 
> (Bragmente des Evangeliums. nach den 
Hebräern, in Eichhorns Repertorium, Thl. 
1. S. u ff.) und Weber (Beitr. zur Geſchichte 
des neuteſtamentlichen Kanons ©. 110.) 

"fon auch Juffinus Martyr dag Euangelium 
secundum Hebraeos gebraucht haben. Die von 

ER ihm oft genannten ETonYNKOVEuMaTE Toy AmosoAwy 
en . follen naͤmlich dieſes Evangelium nach den Hebraͤern 

geweſen ſein; allein Paulus (Exegetiſch⸗kri— 
tiſche are een ©. 13 ff.) hat ſehr erheb⸗ 

agegen- gemacht. und dieſe haben 

vermuthlich Eichhorn bewogen, Juſtinuss ETonVN- 

noveuuare rav AmosoAwv "bloß für eine aus dems 
"= felben Stamme entfproffene und mit dem Euangelium DIR 

"'secundum Hebraeos ſehr verwandte Schrift zu er⸗ 

Br Haren (f. ——— Einleitung in. das m, 

<eft. Thl. 1. © ‚101 ff.); dieß f auch ‚sang Baht 

ſcheinlich. 

ein⸗ 

t 
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‚ einzigen 6 ungetrennten Ketzerfamilie bezeichneten, 
waren aber das Evangelium der Nazaraͤer und: der 

- ch Ebioniten von einander verfchleden. Es wurde ndm« 
lic) diefes Evangelium in manchen Abſſchriften mit 
vielen Zuſaͤtzen vermehrt; als ſich nun die Parthei in 

zwei einzelne Secten abſonderte und die eine den Nas 
men der Rajarder und bie andere den Namen der 
Ebioniten ausfchließlich erhielt, fo fügte e8 der Zufall, 
daß in die Hande der fogenannten  Ebioniten dag 
Evangelium in feiner kuͤrzeren Form fam und blieb. 
Daher ſchreibt € Epipbaniug (Haer. XXX, 13.): 
ev To Fa furos (den Ebioniten) euvayyeAıw, 8% 
Am MANGESATm, MNAm vevofsuzevm ni Nngore- 
GIRTAEVO , eßeaınov de TETO KaABOı, EMDELET AL Kr 
7. Ar und von den Nazaraͤern fagt er. (XXIX, 9.), 

daß fie diefeg Euangelium secundum Hebraeos 

‚ganz vollffandig hätten. - Bol. Schmidts Ein—⸗ 
leitung in das N. ——— Thl. 1. ©. 108- 

Ne Eh 

I 9) Die Namen Nazerder und Ehioniten waren 
I =... anfänglich gleichgeltend. Nalwerxsos wurden anfangs 
IM >: fh alle Ehriften genannt (Act. XXIV, 5. Ter- 
9 tull. adu.. Marc. IV, 8. Epiphan. Haer. XXIX,. 

| 1.). Es kam zwar der Name Xerssavos auch ſchon 
fruͤhzeitig (Act. XI, 26.) auf, aber. nicht in. dem 

Il ‚+ Baterlande des Chriftenchumg , und ‚er. fam nur lang» 
J ſam in Gebrauch. In Palaͤſtina hießen die Cheiften, 
iM { ‚wie zuvor, Nalwensicı, und als Diefelben "bei dem ' 
Ih Ausbruch des romiſchjuͤdiſchen Krieges nah Pella 
I flüchteten, fo brachten fie dabin auch diefen Namen 
'E 0. mit (Epiph..Haer. XXIX, 7). Schon zuvor 

[\ ‚ war ihnen aber auch der Name Ebioniten, als 
| adpellative Benennung, eigen geweſen. Aus ei⸗ 

* ner unvorſichtigen und unklugen Nachahmung der oͤco⸗ 
Jnomiſchen Verfaſſungg des Juͤnger⸗Vereins Jeſuͤ hats 

gen die Chriſten zu Jeruſalem und. der naͤchſten Ge, 

I | gend Die Sütergemeinfejaft unter ſich eingefuͤhrt. Die 
notb · 
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die fi) in fo huͤlfsloſen Umſtaͤnden, daß der. Apoſtel 

Fr k J 

— hofbtwendige Kolge davon mar bie adnzliche Berars 
mung Aller und nach 10 big 20 Jahren befanden 

» Paulus im Auslande mehrere Collecten für fie ver» 
anſtalten mußte. Man nannte ſie deswegen nur die 

.BE@XE, DIADAN, die Urmen; felbft Paulus 
u nannte fie 5 ſo (z. B. Gal. II, 10.). Die— 

fer hebraͤiſche Name erhielt nun auch die Eigenſchaft 
eines Eigennamens und blieb fo lange mit dem 
Namen Nazarder-gleichgeltend, big ſich (wenn es 
‚anders richtig ift) ‚die Abkoͤmmlinge der ehemaligen 

palaͤſtinenſiſchen Landeschriften in zwei Secten theil⸗ 
ten und die eine den Namen Nazaraͤer, die ande 
re den Namen Ebioniten annahm. Die Erklaͤ⸗ 
rung, welche Eufebiusg (H. E. III, 27.) von 
dem Urſprung des Namen Ebioniten (die vuv 
Tas Öidvoms Tro@Xsiav aurwy) giebt, fol zwar nicht 
Spott fein, aber fie ift doch ein tadelnswerthes Pros 
‚duch, des antidogmatiſchen Geiſtes dieſes Hiſtorikers. 

10) hebloiſdee Nachlaß S.45 — 72. Ber: 

miſchte Schriften B.6. S. 50. Vgl. Paulus 
DIE — origine Euangeliorum trium priorum e col- 
u latis actuum‘ Apostolicorum indieüs aliısque 
N . sobseruationibus historicıs certius definienda, in 

ſ. Introductionis in N. Test, RER — 
© 244 ff· 

11) Conjecturae ad illustrandum Plurtmorum N. 
T: scriptorum silentium. de primordus vitae Ie- 

| Bi su Christi. Halae 1790. 4 ©.8— 10. | 

RR Beiträge sur Gefchichte des —— 
mentlichen Kanons ©. so ffe 

13): Neuer kritiſcher Eanisienret über das 
Neue Teſtament, 3.1. Einleitung 

RU) Geſchichte des Urchriſtent hums in eis 
ner natuͤrlichen ai, Ehl. 2. S. 8. 41. 51. 

6 | — 

1 
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Kat 4 oben Ynm. sr. und Irenaeus adu. ae. IL, 
1. Epiphan. Haer. XXIX, 7.9. | 

Re Ori genis Comment.‘in lIohannem T.2. in 
Matth. Tract. VIIL Hie ron ym. contra Pelagg. 
DI,2. 

a1) f. Grabe Spicilegium —— I. ©. * f. \ 

Kleufer über die Apokryphen des Bene 
Teftamentsg S. 146 ff. | 

18) Einleitung in das N. ———— Eh. le, 
©.27 fl | 

ſteller über. die apokryphiſchen Evangelien feine gelebrs 
gen Unterfuchungen geleitet: Dau. Frid. Schulz 
de Euangelüs, quae ante Euangelia canonica 

in vsu ecclesiae , christianae fuisse dicuntur. 
Regiom. 1812. 4.., Leider fand mir aber der eiger- 
ne Gebrauch diefer Ihtereffänten- Schrift nicht zu Ge 

bote, da ich fie ohnerachtet aller angewandten 2 
bis izt nicht erhalten konnte. 

20) Daß das Euangelium ee Hebraeos Au 4 
‘bag Euangelium Apostolorum genannt wurde 
(Hieronym. Dial. c. Pelagg. II, 1.) kann 
als kein Grund gebraucht werden, um das. Gegens 

theil zu bemweifen. Denn diefe Benennung iſt erſt in 
ber Zeit zwiſchen Origenes und Hieronymus aufge⸗ 
komnien und läßt alſo glauben, daß fie weiter nichts 
fei als eine Conjectur. Man wußte aus einer dunfs 
fen Sage, daß das Euangeliüm secundum He- 
braeos oder die aramdifche Urfchrift des Evangeliums 
Matıhai aus einem Altern, unter gemeinfchaftlicher 
Theilnabme, fammelicher Apoftel entworfenen früheren , 

° Evangelium hervorgegangen iſt, und darum frug man 
nun den Namen Evangelium der Apofel auf 
deſele übers ſ. unten 9.324 J 

$. 323. 
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6. 383. 
Das Urevangelium. 

Es Muß alſo eine andere in aramaͤiſcher — 
geſchriebene Schrift geweſen fein, welche dem Matihaͤus, 

N: ‚Marcus und Lucas zur gemeinſchaftlichen Quelle gedient 

hat 2) Weil in derfelben unſere gegenwärtigen drei” 
erſten kanoniſchen Evangelien gleihfam in ihrem Ur⸗ 
kelme lagen, fo nennt man fie gewöhnlich das Ure van⸗ 
gelium (archetypus euangeliorum ), nicht aber des» 

wegen, als wenn fie gerade das fruͤheſte Evangelium 

 (rewreuasyyerov) gewefen fein müßte. Da Matthäus, 

"Marcus und Lucas diefe Schrift zur Grundlage ihrer‘ 
* Evangelien gewählt haben und da diefelbe auch in mehr 
teren von den. fogenannten apofrpphifchen Evangelien 

" überarbeitet‘ worden ift, fo muß es alfo in einem be 

> fondern Anſehen geſtanden haben und als die Grund⸗ 

norm des. hiſtoriſchdogmatiſchen Unterrichts im Chri⸗ 
ſtenthum angeſehen worden fein. Aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach iſt es von ſaͤmmtlichen Apoſteln, als ſie noch 

in Jeruſalem beiſammen waren, entworfen worden, 

Sb. es gleich nur Einer concipirt haben kann. Man 

hat auf den Apoſtel Matthaͤus gerathen; dieß iſt 
aber unwahrſcheinlich weil er, ſolange die Apoſtel bei⸗ 

ſammen waren, eine ‚ganz untergeordnete Rolle gefpiele 
zu haben fcheint. Von wem es nun aber aud) entwor⸗ 

fen worden fein mag, fo, wurde es von den übrigen 

Abpoſteln gepruͤft und viellelcht abgeaͤndert, ehe es die 
| EN Sanction erhielt. Der Zweck, zu welchen | 
"von den Apofteln diefe Schrift entworfen wurde, war, / 
um. in den —2 Veiutas der neuen Lehre uaa 

* nn i | eine 
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elnſtimmung zu bringen, weil, wie ſich leicht begreifen 

läßt, fehr bald von den Thaten, Schickſalen und Schr, 
ausfprüchen Sefu theils unwahre, theils entſtellte Nach⸗ | 

richten in Umlauf kamen. Jeder Apoſtel, und nad 

mals auch jeder Evangelift, erhielt ein Eremplar von’ 

diefer Schrift als evangelifche Lehrinſtructlon —D— 
15 Aoyay) und fie ſollte alfo das Normalbuch des Apo⸗ 
ſtelvereins ſein. Dieß iſt ganz der Analogie des Alter⸗ 

thums gemaͤß; denn auch andere Conſociatlonen im Al⸗ 

terthume, die ſich dem oͤffentlichen Unterrichte widmeten, 

| hatten ihre Societätsfchriften. Eben deswegen wurde 

num aber diefe Schrift nicht edirt oder als öffent, 

lihe Schrift verbreitetz ſondern fie ſollte bloß in 

den Händen der Apoſtel bleiben. In der Folge iſt ſie 

auch ihren: Gehuͤlfen, den Evangeliſten, als Nor. 

malbuch übergeben worden; und ob fie gleich niemals 
edirt wurde, fo wurde fie doch Feineswegs als eine 

geheime Schrift betrachtee und iſt daher, zwar 
wohl ſchwerlich abfihtlih, fondern bloß zufällig, auch 

in die Hände Anderer gekommen. 

1) Daß fhon Epiphanius und Johann Eleri» 
cu8-diefen Gedanken, aber ohne naͤhere Beftimmung; 
geauffert haben, ift bereite (S. 1174.) bemerkt wor⸗ 

Ns ben. Hernach haben ſich Koppe (in dem fchon ans 
geführten Programm (Marcus non epitömator 

' .Matthaei) und Michaelis (in der sten Ausgas 
be feiner Einleitung B. 2. 9.144.) beſtimmter ers 
flärtz aber fie nahmen mehrere jchriftliche Duellen 
an, aus welchen Masthaus, Marcus und Lucas ges 
fchöpft hatten.  Semler (Anmerfungen zu 
Townſons Abhandlungen über die vier 
Evangelien, B.r. ©. 146. 147. 221. 290.) 

ließ es unentſchieden, ob es nur Eine Schrift oder 
| meh⸗ 

! 
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| ‚mehrere Schriften geweſen waͤren. Halfel d (Com- 
mentatio de origine. quatuor Euangeliorum et 
de eorum canonica auctoritate, Goett. 1794. 
4.) erElärte fich für den Gebrauh mehrerer fhrift- 
-Liher Quellen. In demfelben Jahre unterzog auch 
Eichhorn Cüber die drei erſten Evangelien, 
in ſ. Allg. Bibl. der bibl. Literatur, B.5. 

&t.5. ©.761 ff.) diefen Gegenftand feinen fcharfjin, 
nigen und tiefgehenden Unterfuchungen, und erklärte 
ſich bloß für Eine aramäifche, von allen drei 
Evangeliften gemeinfhaftlih gebraudte, 

Urſchrift, welches auch nothwendig zu fein fcheint, 
wenn man die Schtwierigfeiten , welche bei der Loͤſung 

ar 
RT, 

Ya 

er — ylE 

dieſes Eritifchen Probleme obmalten, nicht ohne Noth 

vermehren will. Von diefer Zeit an haben auch alle 
diejenigen, welche auf diefen Wege den Urfprung uns - 

ferer drei erſten kanoniſchen Evangelien zu erklären 
gefucht haben, nur Ein Urevangelium angenommen, 
welchen Namen, meines Wiſſens, Rußwurm (Uns 
terfuhung über den Urfprung der Evan 
gelien des Matthaͤus, Marcus, Lucas und 
Johannes und ihre fanonifhe Authori- 
tät, Thl. 1. Ragebutg 1797. 8.) aufgebracht hat, 

Ziegler (Ideen über den Urfprung der 
drei erften Evangelien, in Gablers Neues 
fiem tbeol. Journal, B.4. ©t.5. ©. 417 ff.) 

trat auch in die Reihe derer, welche ein MUrevanges 
lium flatuiren ; er nahm. aber an, daß es nicht 
von einem Apoftel verfaßt, fondern von den Apofteln. 
— fuͤr das beſte aller früheren Evangelien (Luc. 
I, ».) erflärt, deshalb zu Jerufalem in einen far 

Een Gebrauch gekommen und endlih von Lucas, Mars 
cus und Matthäus redigirt worden ware. Hernach 
Hat Marfb (Unmerfungen und aufäße su 
3.3. Michaelis Einleitung in die goͤttl. 
Schriften des N. Bundes) eine ausfuͤhrliche 
ai nee Br die Entflehung und Abfaf 

fung 
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fung uhfäker Fi: drei kanoinifhien Eb an⸗ 
gelien (B. 22 S. 135 ff.) geliefert und iſt von 
dem Grundfaße der Einheit der von Matthäus, 

"Marcus und Lucas gemeinfchaftlich  benugten Duelle 
ausgegangen. Anh Herder hat Cin den. bald zu 
nennenden Schriften) Ein Urevangelium angenoms 
men und Eichhorn har (in f. Einleitung in 
das N. Teſt. Thl. 1.) feine Hypothefe in einer - 
etwas umgebildeten Geſtalt aufgeſtellt, und Gratz 
(Neuer Berfud, die Entfiehbung der drei 
erſten Evangelien zu erflären, Tübingen 

“1812. 8.) nahm fi) vor, diefelbe zu Fimpkificiren. 
Uebrigens hat die Hnpothefe von einem Urevangelium 

noch den Beifall vieler anderer gewichtvoller Männer 
(Haͤnleins Handbuch der Finleitung in 
das N. Teftament, hl. 3. S. 30ff. Kuin- 
oelii Commentarius in libros N. Test. histo- 
ricos, T. Er S. 4.) erhalten. 7 

* 

— 324 
Einige hiſtoriſche Spuren von dem Urevangelium. 

Durch die Evangelien des Matthäus, Marcus 
und $ucas war dag Urevangelium, wenn es auch in die 

Haͤnde anderer kam, entbehrlich geworden ‚und fie fol, 

ten auch als öffentliche, zu allgemeinem Ge⸗ 
brauche beffimmte, Schriften an die Stelle deffels 

ben treten. Daffelbe mußte alfo von ihnen um fo mehr. 
verdrängt werden, da fih die Kirche zu dem aus» 

ſchließlichen Gebrauche der vier Evangelien des Mats 
haus, Marcus, Lucas und Johannes durch eine allge | 
meine Uebereinfunfe entſchloß *), und dadurch allen ans 
dern Evangelien überhaupt einem baldigen Untergange 

Preiß gab, Man darf fü ſich daher über den Untergang. 
x 24 
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des Urevangeliums ſo wenig verwundern, als uͤber den 
a: der » übrigen ,; ſogenannten apokchphiſchen 
Evangelien. Man har: aber auf. Seiten der Gegner: 
dieſer Snporhefe öfters vorgegeben, ‚daß’.man von. der 
wirklichen Exiſtenz des Urevangeliums auch gar. nicht, 
einmal eine Spur habe, und daß es daher ex pura hy⸗ 
. „pothesi angenommen, werden muͤſſe. Allein haͤtte auch 

— —9 

wirklich die Zeit jede Spur von demſelben vertilgt ſo 

haben dieß Schickſal vieleicht ‚viele, hundert, Bücher von 
der nämlichen Bedeutung gehabt, und es. wäre. dieß 
no keineswegs ein: hinlänglicher Grund, , „die wirkliche 
Erxiſtenz deſſelben zu bezweifeln. Denn unſere gegen⸗ 
waͤrtigen drei erſten Evangelien, im Verhaͤltniſſe zu 

einander betrachtet machen es dem Kritiker eben ſo 

nothwendig, die wirkliche Exiſtenz deſſelben als gewiß 
vorauszuſetzen, als die Detrefacten ,. die in dem Boden, 

— oder den Gebuͤrgen gewiſſer füdficher ‚Länder gefunden, 
werden / den mathematifchen Geographen zu der Annahe 
me zwingen / daß dieſe Laͤnder irgend einmal ein noͤrd, 

liches Clima hatten, obgleich kein einziges hiſtoriſches 
Zeugniß vorhanden iſt. Wo die Sache ſelbſt ſpricht, 

bedarf man ‚Feiner Worte, Indeſſen in ‚Anfehung des 
| Urevangeliums befinden wir uns keines wegs in der La⸗ 
2 ‚ge » daß wir von der. Geſchichte ganz und gar ve rlaſſen 

* waͤren / ohnerachtet ſelbſt einige. Vertheidiger deſſelben 

von fhenkeine Hilfe erlangen ‚zu koͤnnen freiwillig eine | 

geſtehen. So; ‚weit findet man ſich aber } nicht ge 

h bracht. Es fehlen zwar allerdings ausdrüdlice, 
& namentlide, Zeugniſſe von dem Borhandenfein: eines | 

beſondern, von allen dem Namen nach bekannten Evan⸗ 

gelien auſſer dem Kanon individuell verſchiedenen und 
Bettholdts Einleitung. Hhhh unſern 
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unſern drei eeſten kanoniſchen Evangelien zu Grunde 
liegenden Evangellums, welches man das Urevange— 
lium zu nennen pflegt; aber die Zeir hat doch in den 

Urkunden der Gefchichte einige nicht undeutliche Spuren 
von der Eriftenz deffelben übrig gelaſſen, die als mit⸗ 

telbare Zeugniſſe betrachtet werden koͤnnen: a) Schon 

im weiten Jahrhunderte ſpricht Juſtin der Maͤrty⸗ 

rer von Erouynnoveuuncs rav AzosoAwv und im 

dritten Jahrhunderte nannten die Nazaraͤer und 

2. Ebioniten Ihe Evangelium‘ dag Evuayyeruy ray 
'" Arosorav: Es fan feinem! Zweifel unterworfen 

fein, daß beide Benennungen eine von: f aͤmmtlichen 
Apoſteln verfaßte Schrift anzeigen ſollten. Zwar 

iſt es gewiß, dag man dieſe Namen auf zwei Schriften 

übergetragen hat, welchen fie nicht mit vollem Rechte gehoͤr⸗ 
ten, Denn die aropinnoveviare Tav ArrosoAav; wel- 
he Ju ſt in gebrauchte, waren eine mit dem Evange⸗ 
llum Matthaͤi verwandte Schrift, und das Kuange- 
lum secundüm' Hebraeos,, welches auch dag Evasyye- 

Av ray | 'Amrösorav genannt wurde; war in feiner ur“ 
fp ruͤnglichen Geſtalt weiter nichts als das aramäls 

ſche Evangelium des Matthäus *), Allein durch wel⸗ 

ches Wunder ift man denn darauf gefommen, diefe zivei‘ 
Schriften als eine von allen Apojteln abgefaßre Schrift 
zu bezeichnen ? Das gewöhnliche Vorgeben, man har 

be vom jweiten und drieren Jahrhunderte anı alles, 
worauf man einen befondern Werth Tegte und welchem. 
man das Anfchen des Alters erwerben; wollte, von den 

Apofkelm abgeleiter, ift hier an feinem unrechten Or⸗ 
fe; Denn warum harte denn der fromme Betrug nicht 

den 
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den natürlichen Weg eingefhlagen, diefe Schriften nur 
Einem der Apoftel beijufegen, fondern dagegen das 

alberne Mittel ergriffen, den ganzen Apoftelverein hers 
erh Hat man ja die Mamen des Petrus, 
des Thomas, des Paulus ꝛc. zu finden gewußt, 

um einzelien Tirerarifchen Producten, welche die from⸗ 
me Betriebſamkeit hervorgebracht hatte, eine apoftold 

ſche Beglaubigung zu geben!! So einfaͤltig war man 

> gewiß nicht „. zu glauben, daß das Vorgeben Glück mas 

chen wiirde, die zwoͤlf Apoftel hätten mit einander ein 

. Evangelium gefhrieben; und wie kaͤme es denn, daß 
man in Anfehung jweier von einander. verſchiedener 
Schriften auf dieſen ſonderbaren Einfall gerathen waͤre? 
Wenn man dleß alles uͤberlegt, ſo kann man hierin 

nichts Anders als eine misverftandene alte Sa⸗ 
‚ge erkennen. Man wußte, daß die ſaͤmmtlichen Apo⸗ 
— nl zu der Zeit, als fie noch, in Jeruſalem belſammen 

waren, in gemeinſchaftlicher Berathung durch einen von 

ihnen ein Ebangelium entwerfen ließen; zu oͤffentli⸗ 

her Verbreitung war es nie gefommen ; im zweiten 
| Sabehunderte war die Zehl der verbreiteten Evangelien 
ſchon ſehr groß, und noch mehr Im dritten; jedes mol 

thaͤus Marcus, Lucas und Johannes hatten ihre Be⸗ 
glaubigung in dem Ramen ihrer Verfaſſer; das Evans 
| gellum, welches Sufinus gebrauchte ,  circulirte 

‚ohne den" Namen feines Herausgebers; man wußte aber, 

f Vötgegangen war, warum haͤtte man alſo daſſelbe nicht 

te für aͤcht angeſehen werden; die Evangelien des Mat⸗ 

daß daſſelbe aus einem von ſaͤmmtlichen Apofteln in ger 

| | meinfepaftlicher Be: athung entworfenen Evangelium her⸗ 

ie. ©. au Brom. 
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“ — — ray Axresedo nennen hüefen Das 

9. Evangelium, deffen fich die Nazarder und Ebioniten 

—9 | bedienten, hieß “das Euayyeruov E73 ERgaisc, und 

20. gell man wußte, daß es das aramätfche. Evanges 

R Yum des Marthäus war, fo nannte man es aud) das 

Ri Evayyeruv var Marsaoy; man wußte aber auch, 

daß daſſelbe von Matthaͤus aus einer von ſaͤmmtlichen 

Apoſteln in colleglaliſcher Verbindung entworfenen Schrift 

| gearbeitet worden war, umd mußte man dadurch nicht 

—— bewogen werden, daſſelbe auch das EvayıyeAsov Tν — . 

den Arrosorov zu nennen? Es läßt ſich alſo wohl 

—— ſchwerlich leugnen, daß im jiveiten und- dritfch Jahr⸗ 

0° Bunderte eine Gage vorhanden war / daß die ſaͤmmtli⸗ 

0. hen Apoſtel ein Evangelium "entworfen haben, Daß: 

I: - eine: falfche Anwendung von dieſer Sage gemacht wur⸗ 

de, kann nicht zum Einwande dienen; die Veſchaffen⸗ 

heit der” Dinge im zwelten ‚und “dritten ‚Sahrhimderte _ 

machte es gewiſſermaſſen nothwendig. Diefe Sage hat 

aber auch noch andere falſche Deutungen erfahren muͤſ⸗ 

fon, wie z. B. die Nachricht von dem Urſprunge des 

apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß beweist. Ihre ur⸗ 

pruͤngliche Beziehung läßt ſich aber in jeder veränderten 

Geftalt von Niemanden, der auch in den Veritxungen | 

der Geſchichte einen faktiſchen Grund fuhr, verkennen: 

es war in das zweite und dritte Jahrhun⸗ 

dert aus dem erſten die, Sage herüberges 

fommen, daß die Apoftel in collegialiſcher 

Bereinigung ein Evangelium entworfen. 

hätten; und das iſt ung in einer Sache, bei welchen, 

many wie in bull aͤhnlichen, Bi marhematifche Ge, 
| mißheit 

4J 
J 
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wißheit verlangen darf; ſchon hinlaͤnglich genug 
Juſtinus Martyr ſagt aber auch ausdruͤcklich, daß die 

Apoſtel Nachrichten von dem Leben Jeſu aufgezeichnet 

hätten 2), und ob er dieß gleich nur in Bezug auf die 
 RTEOJAVNROVEUAOT 0 Toy ArosoAwv , die er in Händen 

hatte, fagt, und alfo in der Hinficht irrt, fo geht doch 

daraus hervor, daß. gegen die Mitte des zweiten Jahr⸗ 

hunderts die Sage von einem von ſaͤmmtlichen Apo“ 
ſteln in Gemeinſchaft mit einander entworfenen Evan⸗ 

gelium ſchon in der Kirche allgemein verbreitet war. 
) Diefes apoſtoliſche Evangelium oder Urevangelium 
hatten die Apoſtel zu ihrem Gebrauche, und ‘wirklich 
— finden wir auch eine Spur, dag es mwenigftens Pe» 

9 trus in Haͤnden hatte und gebrauchte. Juſtinus Mars 
tyr gedenkt einmal eines arouynnoveuus Tleres, wor⸗ 

unter freilich Storr 6) das Evangelium Marci ver ⸗ 
ſtehen will, weil das aus dieſem aropvnnoveuun ange⸗ 
- führte in dem Evangelium Marci und ausſchließlich als 
lein in demfelben. befindlih ift. Allein dag Juſtinus 
feines. unferer vier, kanoniſchen Evangelien gebraucht has 
"be, iſt entſchieden gewiß, und der Umſtand, daß das 

Allegat in dem Evangelium Marci angetroffen wird, 

klaͤrt ſich dadurch auf, daß, tie ich unten an ſeinem 

Odtte wahrſcheinlich machen werde, Mareus das von 
dem Apoſtel Petrus gebrauchte und nad und nad 
"vermehrte Urevangelium griechiſch herausgegeben hat. — 
0) Es kommen nicht undeutlihe Spuren 
vor/daß auch der Apoſtel Paulus das Urevan⸗ 

gelium gebraucht habe, Aus U. Tim. IV, 13. 

Wale sche daß: Baus auf feinen Reifen mehrere Buͤ⸗ 
her 
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cher mie fi ch ‚führte, und darunter muß num - — ein 
Evangelium geweſen fein, weil er in ſeinen Briefen 

von einigen Ereigniſſen im Leben Jeſu ſpricht und meh⸗ 
rere Lehrausſpruͤche Jeſu anfuͤhrt. Was dieſe letztern 
betrifft, fo iſt zwar ſeit einiger Zeit öfters die, Vermu⸗ 

thung vorgetragen worden, Paulus moͤchte Jeſum per⸗ 
foͤnlich gekannt, viele ſeiner Lehrvortraͤge mit angehoͤrt 

und ſich aus denſelben manches gemerkt haben. Ob⸗ 
gleich die Moͤglichkeit dieſes Falls zuzugeben iſt, ſo iſt 
doch die Art, wie Paulus einige Lehrausſpruͤche Jeſu an⸗ 
führe, fo beſonder, daß man glauben muß, er ſei auf 

ſchriftlichen Wege zu ihrer Kenntniß gelangt. - Das Hi⸗ 

ftorifche, welches Paulus hin und wieder aus dem Le⸗ 

‚ben Jeſu beibringe, ſcheint ohnedieß ſchon von felbft 
sv quf eine. fchriftliche. Quelle zurückzuführen. Die Einfer 

gungsworte des. h. Abendmals führe Paulus XI. Cor. 
XI, 23ff.) mis den Worten an: eyw wweeraßor urro 

«8 Kuss; und Niemand wird doch wohl glauben, daß 
Paulus bei der letzten Paffahmalzeie Jeſu zugegen war, 
fondern jeder : wird willig zugeben, daß Paulus diefe 

‘Worte anders woher erhalten haben muß. Aus muͤnd⸗ 
licher Weberlieferung kann er fie aber nicht erhalten has 
ben; denn wie fonnte er dann fagen: er. habe fie «zo 

‘78 Kvess empfangen? Hier haben wir alſo eine ganz 
deutliche. Spur, daß Paulus ein gefchriebenes Evange⸗ 

lium in Händen hatte, — Ferner ſtellt Paulus in ſei⸗ 

nen Briefen an die Korinthier vieles als emirayn re 
Kugis dar, und unterfcheider es, genau von: feiner. eiges 

nen Meinung (Yvapn), I; Cor. VIL, 6. 25. II. Cor. 

VII, 8 10. Muß man nun nice glauben daß er 
diefe 

En u 
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eh Ausfprüche und Vorſchriften aus der naͤmlichen 
ſchriftlichen Quelle Fannte? Im erſten Brief an die, 

. ‚Korinthier (XV, 3 ff.) fhreibe Paulus, daß er ‘den 
Korinthiern vormals im mimdlichen Unterrichte die vers 

ſchiedenen Erfcheinungen Jeſu nach feiner "Auferftehung 

erzählt habe, und diefe Nücwelfung * ſeinen muůndli⸗ 
chen Unterricht beginne fo: — DD —»— vum, o naı Tor. 
rest. ors etc.; dieß ließe fih nun wohl auch auf 

traditionelle Nachrichten deuten; allein da wir fhon auf 
eine’ Stelle. geftoßen find, welche es gewiß ‚macht, daß: 

rn ein ſchriftliches Evangelium: gebraucht hat, fo 

iſt es natürlich, daß wir glauben, Paulus habe aud) 

dieſe Nachrichten aus demſelben geſchoͤpft. Von unſern 
vier kanoniſchen Evangellen kann er num aber keines 

gebraucht haben, weil ſie damals, als er die Briefe an 

die Korinthier ſchrieb/ mehrentheils gewiß noch nicht vorhan⸗ 
den waren, und weil er Manches berührt, was in den» 

‚ae vergeblich gefucht wird, Paulus ſagt }. Br, 

I daß Jeſus nach feiner Auferftehung aub dem Jacobus 

beſonders und vorher fhon 500 verfammelten Brüdern 

erfehionen fei (I. Cor: XV, 6.), woyon unfere Fand» 

h niſchen Evangelien nichts melden. Es muß alfo Pau 
‚ Aus ein anderes, ein älteres fihriftliches Evangelium 
geraudh haben. Dieß behauptete ſchon Tertullia⸗ 

nus und in den neuern Zeiten erflärte fih zuerſt 
. Bolten 6): für dieſe Meinung, hernach Ziegler und 

neuerlichſt auch Schubert 7) Diefer laͤßt es mit 

fen ſei; Ziegler 8) hat aber behauptet, es wäre das 

1 secundum EBEN AA gewefen, Der Grund, 
worauf‘ Me 

Bolten unbeftimme, was es für ein Evangelium gewe ı \ 
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worauf Ziegler diefe Behauptung ſtuͤtzte ifk de; weil 
. in dem Euangelium secundum Hebraeos die Erſchei⸗ 
nung Jeſu bei-dem Jacobus fehr weitlaͤuftig erzähle war.. 

Allein dieſe einzige Zuſammentreffung kann noch nicht 

berechtigen, dem Paulus das Euangelium secundum 

‚Hebraeos in die Hände zu geben. Es find ‚andere 
„Gründe vorhanden, welche es mehr als wahrſcheinlich 

machen‘, daß: Paulus ein anderes Evangelium: gebraucht 
hat: ©) das Euangelium secundum Hebraeos war 

nach. dem Reſultat der vorigen Unterſuchungen urſpruͤng⸗ 

lich weiter nichts als das aramaͤiſche Evangelium Mars 

thaͤi und: kann alfo ‚hier gar nicht in Frage kommen. 
) Als Paulus fi) mit: den Apoſteln zu Jeruſalem in 

scollegialifche Verbindung: geſetzt hatte und von. ihnen 
als Apoftel der. Heiden anerkannt ‚worden war. (Gal. II, 
8 ff); fo haben: fie ihm wohl das zu ihrem Gebrauche 

‚entworfene Evangelium übergeben, um fich im: Vortra⸗ 
ge der Geſchichte Jeſu darnach zu richten ). y) Die 
Marcioniten gaben vor, daß ihr Evangelium (bon cher 

mals von dem Apoftel Paulus gebraucht worden fei '°), 
‚Es wäre aͤuſſerſt voreilig, dieß für ‚eine reine Erdich— 
tung zu halten, ind man darf es um fo weniger thun, 
da auch in andern Stuͤcken : die Gefhichte Marciong 
und feiner. Parthei viel Lcht auf: die fruͤheſte Geſchichte 
des neuteffamentlichen Kanons wirft ). Eher. fönnte 

man. noch): glauben y daß diefes Vorgeben ein Fehlſchluß 
aus Rom. II, 16. XVI, 05. fei, weil befanne ift ”), 

‚daß die Marcioniten in diefen ‚beiden Stellen eine Ev 
waͤhnung des. von Paulus gebrauchten ſchriftlichen Evan⸗ 

geliums gefunden haben. Allein wenn fie nicht ſchon 
ß anders. 

z 
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anders woher‘ ‚gewußt hät)‘ daß. fih Paulus eines 

geläickbenemfEgangeiume bedient hatte, ſo würden fie - 
dieſe Stellen nicht ſo ausgelegt haben. Uebrigens wenn 

auch in der. zweiten Stelle unter euayyeAsov, wegen 
des Belfanes wu To nneuyua Ines Xeiss nur die von 

- Paulus muͤndlich vorgetragenen schren des Chriften- 
thums verſtanden werden koͤnnen; ſo ſcheint mir doch in 

der erſten Stelle: im den Worten zura ro euaayyeriov “ 

pe ein ſch riftlich es Evangelium bezeichnet zu fein. 
Paulus ſpricht von dem Weltgerichte, welches Gott einſt 

—— halten laſſen wird, und wovon in ſei⸗ 

nem Evangelium, wie in jedem andern, ausfuͤhrlich 

die Rede war. Darauf beruft fih Paulus.“ Dieß fheint 
. aus I. Thess. IV, 15. ganz gewiß zu werden, wo Pau 

lus wieder. über. diefen Gegenftand ſpricht und dasjenige, 

was er»darüber ſagt, dadurch bekräftigt, daß er fehreibt: 
Surero lum Asyonev' ev Ayo weis, dag fagen wir 

euch als Ausſpruch des Herrn. Hier iſt gan 

offenbar wieder eine Hinweiſung/ nicht auf eine tradi⸗ | 

tionelle Nachricht (dieſe war ganz zwecklos und am uns 
xechten Orte ), fordern auf eine, ſchriftliche Urs 
kunde, die den Worten Pauli Beglaubigung geben 

konnte „Man ſieht alfo hiedurch die. Gruͤnde vermehrt, 
aus. ‚welchen ſchon oben als gewiß angenommen wurde, 
in ein ſchriftliches Evangelium gebraucht habe. 

Mur das iſt noch zu unterſuchen, ob das von ihm gen. | 
brauchte Evangelium einerlei war mit dem Evangelium — 

Mareions, und ich muß geſtehen, daß einige auffale " 

lende Erſcheinungen vorkommen, welche dieſem Vorge⸗ 
dm. Susan geben. Es ik fonderbar , daß 

— u N = ® { — 

— \ 
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Paulus in den meiften Stellen feiner Briefe, wo er 

den: Gebrauch eines ſchriftlichen Evangeliums verraͤth, 
entweder die naͤmlichen oder ähnliche Bezeichnungen deſ⸗ 

. felben hat. Bon den Einferungsarten des h. Abends 
mals fagt er I. Cor. XI, 25. #0 moeeraßer are TE 

Kuess; in Anfchung der waedevav ſagt er I. Cor. 
"VI, 025, Earrayn Kugie au eXa; ‚eben fo fchreibt 
er IE.Cor. Xl, 17: was ih da’ ſage 8 Anro more 

Kuevov; und wenn er nun anderwaͤrts bloß'von einer 

ezirayn fpriche, fo ift auch dem Zufammenhange zu 
Folge immer von einer ezırayn Kueıe die Rede (I.Cor. 

VII, 6. 40. IL. Cor. VIII, 10.). Eben fo erinnert - 
Paulus I. Cor. IX, 14. an den‘ Ausfpruch Sefu Luc. 

X, 7. mit den Worten: 6 Kuesos'derufer, und. 
I. Thess, IV, 15. ſpricht ee von dem künftigen Welt 

gerichte 9 Aoya Kuvers. " Warum flogen wir denn 
hier überall auf das Wort Kugıos, da damit doch mehr: 

. mals. weiter nichts ‚als eine Hinwelſung auf eine ſchrift⸗ 

liche Urkunde ausgedruͤckt iſt? Dieſe Sache wird ſich 

gleich aufklaͤren. Marcions Evangelium hatte auf dem 

Titel Feine Angabe eines Verfaſſers *)3ſelne ſpaͤtern 
Anhaͤnger behaupteten aber, ihr Evangelium waͤre groͤß⸗ 
tentheils ſelbſt von Jeſus eigenhaͤndig aufgeſetzt 
und erſt von der Kreuzigungsgeſchichte an von Paulus 

fortgeſetzt worden ). Dieſes Vorgeben waͤre ſo albern, 
wenn es eine reine Erdichtung waͤre, daß man es nicht 

dafuͤr halten kann. Es muß durch irgend etwas vers 

m an laßt worden fein, und dieß laͤßt ſich leicht ergrei⸗ 

fen. Marcions Evangelium nannte in der Aufſchrift 
keinen Verfaſſer, eh es war bloß überfchrieben a 

—*8* 
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Kugios‘ oder 0" Kueuos y BERN Aus: dieſer Aufſchrift ha⸗ 

ben die —— den ſonderbaren Schluß 
gemacht, daß es Jeſus ſelbſt, ſo weit er konnte, nie⸗ 

dergeſchrieben habe. Kommen wir nun zurück auf das 
Kueros in den Hinweilungen des Apoftels Paulus auf 

‚ein von ihm gebrauchtes fehriftliches Evangelium, mi 
ſen wir nicht glauben, daß wirklich in dem DVorgeben 

‚der Marcioniren etwas Wahres iſt, dag Paulus das 
naͤmliche Evangelium, welches fie hatten oder noch zu 

haben glaubten, gebraucht habe? Solche Zufammen- 
treffungen oder, Berührungen darf der kritiſche Ge⸗ 

ſchichtsforſcher um ſo weniger auſſer Acht laſſen, wenn 
en, wie hier der Fall iſt, auf einem dunklen Felde hers 

umwandelt. Ich glaube nun, daß das von Paulus ge⸗ | 

brauchte fchrifeliche Evangelium das Urevangelium (nur 

‚in einer beſondern Form, wovon weiter unten mehr) 
"war, und ich meine, diefe Behauptung laffe ſich mit‘, 

‚ allem ‚bisher gefagten fehe Teicht in Vebereinftimmung 

"Bringen; Das im Apoftelverein entworfene Evangellum, 

welches wir. das Urevangelium nennen y, hatte natürlicher 
Weiſe in der Aufſchrift nice den Namen des Conci⸗ 
pienten, weil eg eine allgemeine Societaͤtsſchrift fein 

ſollte. Aber es iſt doch nicht unwahrſcheinlich, daß 

man demſelben in ſeinem urſpruͤnglichen Idiom irgend 

Wort {12 (Kvevos ) vorgefeßt habe ”), Daher konn⸗ 

der Apoſtel etwas anfuͤhrte, was er weder ſelbſt aus 

Jeſu Mund noch aus einer unmittelbaren goͤttlichen 

ein ‚bedeutendes, den Hauptinhalt angebendes Wort, das. 

te nun Paulus, ale er aus diefer Mormalfchrife 

| Offenbarung erhalten haben 3 ſchreiben: maeero- 
4 Bov r 



Ban: ui Specieite Einteltung. Eu 0, 

"Boy mo 'r8 Kuese. In der Feig fan dieſes von 
Paulus gebrauchte, Evangelium ‚entweder in ‚gleicher 

oder in. etwas veränderter Geftale, worüber‘ erft weiter 

unten gefprochen. werden ‚wird ). mic der naͤmlichen Ue⸗ 

berſchrift unter die pontiniſchen Chriſten, welche 

ſtkenge Pauliner waren und von. welchen die mars 

cionitiſche Parthei ausgiengz und. daher erklaͤrt es ſich 

nun; wie die Marcioniten auf die Meinung geführt wers 
den Fonnten, daß ihr Evangelium — ER 

von Jeſus niedergeſchrieben worden fei.. 

Diefe Bemerkungen führen le zu dem Reſultate, 
daß Paulus ein ſchriftliches Evangelium gebraucht: har 

be, und daß es das Mrevangelium geweſen fei. 
Dieß Teste läßt fih auch. noch aus feiner zu Antios 

hien in: Pifidien gehaltenen, Rede (Act. XIIE, 
14 fi) beweiſen, in welcher Rede ebenfalls‘ die deutli⸗ 

chen Spuren vorfommen, daß er- ein ſchriftliches Evans 

gellum -in Händen hartes in dem Furzen Abriß, wel⸗ 
chen er darin, von der Geſchichte Jeſu giebt, - beainnt er 

gerade von dem Puncte, von welchem das Urenah gellum 

1 9.328.) ausgieng. Alles übrige, was dieler Ger 
genftand noch zu eroͤrtern nöchig macht, Fommt unten 
in, der Unterfuchung über das Verhaͤltniß des. —— 

liums Marcions zum Evangelium Lucaͤ vor. 

ı) Origenis Homil.L in Lucam, Opp. — 
de jan Aue, 'T. III. ©&.933. fe Fabricii Codex 

\ apocryph- N. T. bl. &.131. Stosch de’ 
lbrorum N... Testamenti Canone ©, 242. 

2) ſ. oben S, 1196 ff. — J 
be 
f ne AN 

3) 
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” k Herersi mei Werker Bir Kelis- 
\gton and Theologie Thl. 12. S. 13. 

* Apolog naj. een Eis cum ‚Ayph 
‚&.331. 0 i 

1% nal Tustin. Dial. c Teyph ‚8.333. — üb, 
den Zwed der evangelifhen Geſchicht e 
und Briefe Johannis ©. 266. 366 f. Dage— 

......gen hat Store ſehr gut gezeigt, daß Juſtin hier nicht 

IR aus feinen TEEN MOVEUHETE Tov ArosoAav. teferi« 
RETR 5. fondern fie aus dem — Neres 
Be fupplive. ; 

— 6) Die Merle Briefe —— 
RE CThl. 1. Vorbericht &. RR Thl. SR Vorbericht © a 
IV. Bolten meint,’ daß das von Paulus ge⸗ 
branchte ‚Evangelium entweder en verloren gegangenes 

FO End ige nicht mehr nahmhaft zu machendes aramaͤi⸗ 
ſches Evangelium oder das aramaͤiſche ‚Driginäl des 

ER ‚Evangeliums‘ Matthat geivefen ſei. 

De. varüs. ‚onde: ‚Paulus. ‚apostolus. doctrinae 
3 suae: christianae eognitionem , ‚haurire, ‚potuerit 

Kl. ih ‚Commentatio ‚exegetica, quam dis- 
B ns putationis Praes. Dau. Schulz publice insti- 
Ba u, tuendae: gratia scripsit. Godofr. Schubert. ' 
| Accedit Praesidis ad: libeui auctorem epistola 
de eadem re .disserens. Vratisl. agıa 4. Ih. 

2... fenne aber bis izt dieſe intereſſante Schrift bloß aus 
der Anzeige in den. theologiſchen Annalen. 
ns LLE 13% Januarheft:©. 67 Ich kann daher auch 
RN das, was ich, aus der ‚Relation: des Recenſenten oben 
rn von Tertullian geſagt habe, nicht mit einer Be⸗ 

weisſtelle aus Tertullians Schriften belegen. Sollte 
Me vielleicht! die, Etele aduersus Moercion. IV, 5. 

une (edit. ‚Sem. Thl. 1.8, 193:) quibus (Romanis) 
a "euangelium et Petrus; et: Paulus: sanguine quo- 

que wu signatum eliquerunt® gemeint fein, fo 
PIUSe 

AR va 
N EM 

** 

—* 
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bliebe es doch noch ungewiß / ob nicht Tertullian bie 
Evangelien des Marcus und Lucas im Sinne hatte, 

welche, wie Tertullian ſelbſt im Folgenden ſagt, von 

Manchen für Evangelien des Petrus und — an⸗ 
geſehen wurden. 

Ideen über den er det. drei. erſten 
Evangelten,.am a. D. ©r444. Beſtimmter er⸗ 

fhlaaͤtte ſich nachher Ziegler daruͤber in ſeiner Ein⸗ 
‚Tettung in die. Briefe an die Korinthier 
Ch deffen theolog. — RI IBE Thl. 2, 
Sf) 

9) Hiegegen täßt ſich nicht elttivehbett,. daß Peulus in 
‚feinen; Briefen,, ſo oft fagt, er habe von den Apoſteln 
nichts gelernt. Er wollte damit, «nur fagen, daß 
er von, den Apoſteln keinen untertich ‚schalten und 
daß er ſeine dogmatiſche Kenntniß des Chriſtenthums 
nicht ihnen zu verdanken habe. Wie er dazu gekom⸗ 
men iſt, ſagt er ganz beſtimmt (Gal. I, 15: ) in den 

Morten: - ‚ore de..eu onndev ö Oeos — —— — 

las rov vioy nur ev enoim Fr.‘ Durch 
fein Nachdenken fan er aͤlſo dagu, und die Ne 
ſultate, auf welche er durch daffelbe bei ſeinem drei⸗ 
jährigen Aufenthalte in Arabien (Gal. I17.) und 
hernach waͤhrend ſeines gleichfalls mehrfäbtigehi Aufs 

| enthalte: in feinem Vaterlande ECilieien (Gal. I, 21.) 
NL geführt worden war, fiellt er deswegen nach der tes 

ligiöfen Dentweife der damaligen Juden als Arond- 
Weis Oes oder Xerse dar. Wirklich bedurfte? auch 
jeder nachdenfende Mann, da die Chriſtenthumslehre 
bloß aus der Anmendung des altteftamentlichen und 
ſpaͤteren Meſſianismus auf die heilige-und wunderbare 
Geſchichte des Lebens Jeſu hervorgleng, zur Entwick⸗ 
‚lung derſelben weiter nichts als die Ueberzeugung, 
daß Jeſus der Meſſias war, und deshalb beglaubig⸗ 
te und verbuͤrgte Nachrichten von Jeſu öffentlichem Le⸗ 
ben. Jene Ueberzeugung hatten dem Paulus die 
u wun⸗ 

<£ 
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 tetinberbacen. Begegniffen auf. feiner zelotiſchen Meiſe 
4 nach Damascus gegeben und diefe Nachri chten erhielt 
"er in dem von. den unmittelbaren. ‚Apofteln ibm übergebes 
m nen Evangelium. Ale Efementarunterricht für jich Fonnte 
er aber dieſes Evangelium nicht anſehen, ſondern nur 
ale Vmorvraeıs Aoyay, als feſte verbuͤtgte hiftoris 
ſche Grundlage des weiter auszubildenden Anterrichts 

in der Lehre Des Heild. Deshalb Fonnte nun, Pau 
2 Ins alfo gar. wohl die Unabhängigkeit feiner chritli⸗ 
SR: chen Neligionseinfichten zur Erbaltung feines perſoͤn⸗ 
lichen Anſehens gegen ſeine vielem Antigen Eesnet 
En behaupten. 

10) f. Eichhorns Einleltung in das Ss. Teft. 
re S 74. Tertull. ‚adu. Marc. IV, e. 

35 

anf oben ©, 103 ff. 

a0) Dial. contra ‚Marion. Set. I. in Origenis 
. Opp: #118 1. ©. 807. — Pa a 

13). Tertull. adu. Marcion. IV, ©, ‚ Marcion 
EN euangelio suo nullum adseribit authorem. * 

* 
—F — 

—9* 14), Dial. contra Marcion. am aD. or 
ER 

in Ich erkläre. mir auc "hieraus den Urfprung, des 
ER Men Er 15) 1. Cor. XVJ, 22, 

Kane — — des J—— 

br. VUrſpeuͤnglich fann. das Urebangellum nicht mehr 
enthalten. haben ,. ‚als die 42 Abſchnitte, welche gegen⸗ 

waͤrtig unſere drei erſten kanoniſchen Evangelien ‚mit 
einander. ‚gemeinfchafelich haben, , ob. fich gleich nicht bes 
ſtimmt behaupten laͤßt, daß daſſelbe nicht dieſen oder 

Ienen BERN, ‚weniger — aut, Diefe 42 Abs 

A: ge, ſchnitte 
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ſchnitte formiren auch wirklich / wenn man ſie e — 
menſtellt, ein Ganzes * naͤmlich eine kurze Lebensge⸗ 

ſchichte Jeſu, die mit der Taufe Iohannis anfaͤngt und 
ſi ch mit der Auferſtehung Jeſu aus dem Grabe endiget. 

Da die Apoſtel fuͤr ihren muͤndlichen Vortrag des 

| Evangeliums den Lmfreis: feftgefegt hatten, daß fie die 

Thaten und Schieffale Sefu von Johannis Taufe an 
bis zu Jeſu Auferſtehung und Himmelfart bezeugen ſoll⸗ 
Bi (Act. I, 21. 22, vgl. II, 22. %, 36—42., XIII, 

— 358.), fo beobachteten fi e alſo auch bei der Ents 

ng ihres f hriftlichen. Evangeliums diefe, Grenze 

linien. Freilich war der Inhalt dieſes apoſtoliſchen 
‚Evangellumg dürftig; aber eine der erſten Urſachen iſt 
darin zü ſuchen / ſich die Apoſtel, wie Herder 

ſelben nach dem damaligen. Meif iasideal, ‚gerichtet 
haben... Es liegt ein. Kanon von Merkmalen. zu 
Grunde, aus welchen erfannt werden kann, daß Ser 
ſus wirflih der verheiſſene Meffias war. 

: Das erfte war, in dem geben. Jeſu ſolche Ereigniſſe 

aufzuſuchen, welche als goͤttliche Beurkundun— 
gen, ſowohl burch Wort. (59 na) als durch 
That an Jeſu Perſon (umo r8 ®e8 amodederyue- 
vos, Act: Il, 22.), von der meffianifhen Würs 
de deffelben angefehen ‚werden, fonnten 

(Hueruei« T8 Oes, iv. HEuBeTUenKEe megı TE Us AUTE 
1. Ioh. V, 9.), und ‚diefe fand man in der Manifeſta⸗ 

tion Gottes bei der Taufe Jeſu, in feiner. Verklaͤrung 
auf dem Berge und in feiner Auferweckung von den 
Todten *). Das zweite waren eigene Beglaus 
bigungen. SB daß er der Meffias fei, 

worauf 
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worauf man die Aufmerkſamkeit richtete, und dieſe wa⸗ 
ren von zwelerlei Art: theils wunderbare Hands 

Lungen, durch, welche Jeſus ſeine Meſſianitaͤt bewie⸗ 

ſen har, theils Lehrausſpruͤche deffelben, in 
welchen erden Grund zu dem neuen Gortesreiche: (Bo- 

" orAsın ray zeavav) gelegt hat. Dieſes bei der Anle⸗ 

gung des Urevangeliums befolgte Princip hat uͤbrlgens 

nicht auf das Materielle des Einzelnen Einfluß 
gehabt, fondern: bloß, auf den EUMAUS,: und. die Form 

des Ganzen. J —— 

| » Das iievangelium; ein Verſuch aug er 
böbern Kritik, von Kußmwurm,in Yugufli’s 

‚theologifder Monatsfhriftf. 1802. St.5. 
"Betrahtungen über die vier Evangelien 
von. Th. Hartmann, in Scherer Schrift 
forfher ®. 1.&.3. S. 440 ff. Eregetifchtris . 

tiſcheund hiſtoriſche Unterſuchungen über 
die dreierſten Evangelien unferg Kanong, 

‚in €. Ch. L. Schmidts Kepertorium für die 
Literatur der Bibel, Et. 1, &.48ff. 

iR 2). Regel der Zufammenfitmmung unferer 
Evangelien, aus ihrer Entffebung und 

Ordnung, in Herders fammtlihen Vers 
"Een. Zur Religion und Theologie. Thl. ı2. 
S. 8ff. Uebechaupt batvor Herder keiner 
fo tief und richtig in den Meffianigmug deg ae 

ſchen Chriſtenthums geſehen, als er. 

u Nachmals, als die Lehre des Chriſtenthums in. ihr 
ren erften Kampf. mit den Doketen und Antegnoftis 

B Y fern fam, bat Johannes menigrieng die Triplis 
eitaͤt des göttlichen Zeugniffes für die Meffianitat 
N Jeſu beibehalten; ob er gleich diefe Manifeftationen 
ar. Gottes anders beſtimmte und im Gegenfage gegen: bie 
nr Dofeten. und Antegnoſtiker fo vortrugs Tees eıcw 
—9 — 5 a N) 
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 Weberarbeitungen des Urevangeliums. BER 

Herbers 24 von dem Urſprunge unſerer drei erſten 
Evangelien im Vanon. Ya ar 

Dieſes Urevangellum liegt num aber en: dret 

| erffen Evangelien nicht in einerlei Geftalt zu Grun⸗ 
de, ſondern ehe es in dieſelben verarbeitet wurde, müf 

fen mit dem Texyte deffelben bedeutende Veränderungen 
vorgegangen fein, Ob fich glei) noch mehrere elnzelne 
Abſchnitte oder doch wenigſtens Thelle derfelben auffin⸗ 

den laſſen, welche noch ihre unveraͤnderte Urform tra⸗ 

gen; ſo zeigt doch die gegenſeitige Vergleichung) daß 

das Meiſte von verſchiedenen Haͤnden überarbeitet wor— 

den ift, Manche Erzählungen wurden naͤmlich weiter 
ausgeführt, neue Umſtaͤnde in ſie eingeflochten oder eis 

niges abgeaͤndert And berichtiger, manche tehrvortraͤge 
Jeſu vollſtaͤndiger „dargelegt , manche Berichte mit ganz 

neuen Zuſaͤtzen verſehen und manche Relatlonen in eine 

andere Form gegoſſen und in eine feſtere oder eine gan 

; na hiſtoriſche Verbindung gebracht, | | 
ah 

Natuͤrllcher Weiſe konnte dieß nur von denen ges 
ſchehen, welche den Beruf dazu hatten, von den po, 

ſteln und Evangeliften, welche diefe Schrift in Han 

den hatten. Sie fonnten, durften und mußten es aber 
auch thun, - Schon die Sitte ihrer Zeit mußte fiegleichs 
ſam dazu verführen. Denn. es iſt bekannt, wie viele 
Dreihelten ſich die Juden ſeit dem Beginn ihrer ſpaͤte⸗ 

' Ton 
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i ren Uteratur mit fremden Schriften erlaubt haben; Un 
gemein oft nahmen ſie ſich heraus, beir Verſertigung 
‚Neuer Abſchriften Aenderungen im Texte, bald Erwei⸗ 
terungen, bald Abkürzungen)" bald totale oder partiche 
 Uimbildungen, vorzunehmen. Man verinnere ſich an das 

Schickſal, weldes die Welffagungen des" Jeremias, die 
| ek: in unſerm kauoniſchen Daniel zu einem Gans 
* verbundenen: Stügfe und das zweite und dritte Buch 
der Makkabaͤer ) erfahren haben zvon allen dieſen 
— ———— kamen verſchiedene und zum Theil fe br merk 
lich abweichende Abſchriften in Umlauf, die wir izt ver⸗ 
ſchiedene Recenſionen nennen. Diefe Gewohnheit, in 
vorhandenen Schriften eigenmaͤchtige Aenderungen vor⸗ 
zunehmen war auch noch im apoftolifchen Zeitalter uns 

ter den Juden üblich und fie theilte ſich auch den Epriften 
mir (f. Apocal, XX, 18, 19.) und erhielt ſich unter ihnen eine - 

lange Zeit. Man denfe an das fogenannte vierte Buch Esras, 
von welchem ‚wie die arabiſche Ueberſetzung deſſelben be⸗ 

weist, eine zweite, nicht nur in unzaͤhligen einzelnen Stellen 
geänderte , ſondern auch mit vielen’ Zufägen ausgeflatter 
te Ausgabe zum Vorſchein fam ?); man denke an die 

vielen apokryphlſchen Evangelien, welche mehrentheils 
bloß veraͤnderte Ausgaben Eines, allgemeinen Grund, 
texts fi find; man’ denfe an die Briefe des Ignatius °), | 

welche no ‚gegenwärtig in einer längeren und kuͤrzeren 
Recenſior ion vorhanden find, und bei deren Vergleichung % 
ſich erglebt, daß Feine von beiden die "Briefe des gr 
natius in ihrer urfprünglichen aͤchten Geftalt giebt, fon 
‚dern: daß fie‘ beidernur fpÄtere Meberarbeirungen des vers ⸗ 
Toten gegangenen Grundtextes find,‘ Eichhorn Hbe. 
ruft ſich auch noch auf die Briefe des Dionyſius von 

RZ € Be 
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Korinth , welche, wie Dion yſi us ſelbſt (Euseb. H. E. 

IV, 23.) klagt, ſogleich nach ihrem Erſcheinen von ans 
dern mannichfaltig verändert worden waren. Diefe Beis 

fpiefe beweiſen, daß ſowohl unter ‚den fpäteren Juden, 
als unter den älteren Chriften die: Rechte der Schrift 

‚ftellee auf ihre Werke fehr wenig geachtet wurden, und 
hieraus geht ohmftreitig diefes hervorz daß die Apoftel 
und Evangeliften, die doch bei aler höheren Erleuch⸗ 

tung nicht von ben Eitten und Gewohnheiten ihrer Zeit 
unabhängig waren, foudern ihre Begriffe und Urtheile 
von dem Schicklichen und Erlaubten darnach formten, 

nicht die geringften Bedenklichkeiten haben fFonnten, 
wenn fie. die Abficht hatten, in dem in ihren Händen 
befindlichen Wrevangellum bei neuveranftalteren Abfohrife 

ten Veränderungen vorzunehmen, Freilich fcheint «8, 

daß fie dadurch müßten davon abgehalten worden fein, 

weil angenommen werden muß, daß fie diefes Evanger 

lium als eine Normalſchrift bei ihrem Vortrag 
der Geſchichte und Lehre Jeſu unter ſich geltend gemacht 
haben. Allein ſie ſollte ja nicht das ganze und vollſtaͤn⸗ 
dige Evangelium, ſendern nur der Typus oder dag 

Paradigma deflelben fein. Jedem war es überlaffen, - 

diefe Uroruzwsıs.Aoyay aus dem Vorrathe feiner eigen 
nen perfönlicyen Erinnerungen oder. verbürgter. fremder 
Nachrichten fowohl muͤndlich als fchriftlih zu vervoll⸗ 

fiandigen; nur die Grundlage ihrer ddaonarız oder 
ihres aneuyna follte diefe Societaͤtsſchrift fein. Zu Er 

weiterungen, Ergänzungen: und Zufägen und auch zu 
Berichtigungen mußten aber die Apoſtel und Evanger | 

ten, welche diefe Schrift — ſehr bald nicht 

nun 
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nur Anlaß, fondern auch. Mittel finden. Sie war nur 

| fir. und zum erſten Beda rfe entworfen; man hatte 

nur die Hau prfahen, was man nämlich dafür ers 1 

kannte, darin aufgenommen 5 auch hat ohnfehlbar die | 

fortgehende Zeit in dem Gedaͤchtniß der Begleiter Jeſu 
vieles erſt hervorgerufen y was man ſich In den erſten 

Jahren nach Jeſu Trennung von der Erde, als man 

das heilige und thatenvolle Leben deſſelben mehr in ce 
nem Totalblicke fommelte, als, was erft dag fpätere Nach⸗ 

5 moͤglich machte, allen Einzelheiten nachſpuͤrte, 

hervorgerufen und zur Wiedererinnerung gebracht. Das 
durfte man nicht verloren gehen laſſen und man mußte 

damilt nicht nur den mündlichen Vortrag vervolftändis | 

‚gen, fondern man mußte es aud) ‚in das. fehriftlihe 5 
— eintragen, damit es von neuen Evangeliften, 

welchen daffelbe zur. Schrinfteuction übergeben werden 
| mußte gleichfalls in den Kreis der Lehrgegenſtaͤnde | 

| (uvaAos Toy KneuCGOpEEVOV ) aufgenommen wuͤrde. Es | 

Felgt ſich alfo nice bloß die, Möglicelt, fondern 
auch die Wahrſcheinlichkeit, ja gewiſſermaſſen die Noth⸗ 

wendigkeit, daß die Apoſtel und Evangeliſten das z 
ihrem Gebrauche entworfene einfache und kurze Urevans | 
f ‚gellum hin und wieder erweitert, umgebildet und mit 
Zuſaͤtzen vermehrt haben. Daß dieß wenigſtens einige 
von ihnen gethan haben, beweifen unſere drei erſten 

Evangelien, welchen ganz offenbar ein kuͤrzeres Evange⸗ 

lium, aber in einer dreifachen Form zu Grunde liegt, 
Vieleicht bezieht ſich auch hlerauf der Vorwurf des 

Celſus 2), daß die Evangellen drei, vler und meh 
‚tere Male abgeändert worden wären, 

& 
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; oh bloß allein uater bieſer Vorausſetzung/ ob» 

ne den ‚Gang und die, Art der mie! dem Urevangelium 

‚vorgenommenen Veränderungen näher zu: beftimmen. und 

genau ' zu bezeichnen, glaubte ſich Herder 9) den Urs 

fprung unferer drei 'erften Evangelien im Kanon und 
zug leich ihr harmoniſches und disharmoniſches Verhaͤlt⸗ 

niß gegen einander erklaͤren zu können, Nach feiner 

Meinung hat Marcus das aramaͤlſche Urevangelium 
ganz treu, und unvermiſcht mie ſpaͤter veranlaßten Zu⸗ 

ſaͤhen, griechiſch herausgegeben. Schon früher hatte aber 
Matthaͤus daſſelbe zu einem vollſtaͤndigen Evans 
geltum ausgearbeitet , oder vielleicht war Matthaͤus 
nur der Schreiber geweſen und mehrere Apoſtel hatten in 
Gemeinſchaft mit einander dieſe Erweiterung und vollſtaͤn⸗ 

digere Ausfuͤhrung des Urevangeliums aus ſchon vor⸗ 

handenen einzelnen, oder. unverbundenen, foriftlichen 
Diegefer vorgenommen. ‚Das Princhp, von welchem 

man ſich dabei leiten ließ, war diefes: das Meſſi as⸗ 

idealnach allen feinen einzelnen Zügenauf 
jufaffen, und durch new aufgenommene oder 
erweiterte und vollftändiger ausgeführte 
Beftandeheile, inder Geſchichte Jefü als 
ganz realiſirt darzuftellen oder hiſtor iſch 
zu beurkynden. Die Sprache, deren ſich Mats 
thaͤus bediente, war die aramaͤiſche, und erſt nach dem 

Jahr Chr. 70. iſt die) gegenwärtig vorhandene griechi⸗ 
ſche Ueberſetzung zum Vorſchein gekommen. Lucas hat 

gleichfalls das Urevangelium zur Grundlage genommen, 

‚hat aber ‚ach entweder das aramaͤiſche Evangelium des 
Manlaͤus oder doch die einzelnen Diegeſen gekannt, 

I 
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durch welche Matthäus dag Urevangeltum erweitert und 
er bereichert hatte, Daraus hat nun Lucas ebenfalls das 
Urevangelium ergänzt, aber auf eine ganz freie Weiler 
indem ser. die Einſchaltungen da machte, wo ihm der be 
ſte Ort ſchien. Ueberhaupt hat Lucas ſowohl den Zert 
des Urevangeliums als ſeine übrigen Quellen mit der noͤ⸗ 
thigen Frelheit bearbeitet, um fein Evangelium zu einer 
für Helleniften lesbaren Schrift zu machen. 

VUebrigens hatte er bei der Ausarbeitung. deffelben ſchon 
‚das Evangelium: Marci in. ‚dee Hand und iſt öfters - #8 
dem Ausdrucke deſſelben gefolgt. Hernach hat der grie⸗ | 

‚ölfhe Meberfeßer des ‚aramälfchen Evangeliums Matthaͤi 
ſowohl das Evangelium des Marcus als das Evange⸗ 
lium des Lucas als Hilfsmittel gebraucht , und auf j 

‚diefe Weife laͤßt ſich alfo die öfters vorfommende wörte _ | 
liche Harmonle zwiſchen unfern drei erſten Evangellen u 
snalkongmen erklaͤren 7). | | 

Das ift nun wohl volfommen richtig; ‚aber dage⸗ —4— 

gen ms⸗ es dieſe Hypotheſe unerklaͤrt, warum das Evan i 

gellum des Marcus Manches bloß mit dem Evangelium 1 

des Matthaͤus und Manches bloß mie dem Evangelium - Ü 
des Lucas gemeinfchaftlich ‚hat. - Da Marcus das Urs | 

evangellum ganz freu herausgegeben haben fol, fo muͤſ⸗ m 

fen ſich alfo Matthaͤus und Marcus erlaubt Haben, Er / N 
niges wegzulaſſen , was ſich um fo weniger denken fu, | 
da ſi ſie von der andern Seite vieles Neue, und um gar nichtt 1 
Wichtigere in ihre Schriften aufgenommen haben. —— — 

mit N) ſ. oben & 19761. 1090f. 

2 ſ. Fabtieii. Codex Apoeryphus. N. est 

. Zhl.2.. ©. 193 ff Hrn. Dr. Vogels Commen- 
en⸗ de. ‚quarto u; Esdrae im REM des 

pes— RE ! 
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Leenanne de - conjecturae ı vsu' in at N. ge 

fies ; 3): % €. Chr. Schmidt Bee“ wi Sepp | 
J oo Mecenfion ber Briefe des Ignatius, in: 
\ Eu Henfeg Magazin. B. 3. St. 1. S. 9u ff. 

— | Er Eichhorns Einleitung in das N. Zeram 
! Thl. 1. S. 174. >; 

Be ..5) f£ Origenes contra Celsum.' ©. 79 2 

RE NEN 6) J. © Herder vom Erlöfer der Menfben 
Bu nad unfern drei erfien Evangelien. Nige 

| 1796. 8. Bon Gottes Sohn der Welt Hei 
‚land nad Johannis Evangelium. Kiga 
1797. 8. (Saͤmmtliche Werke. Zur Reli⸗ 
gion und Theologie. Thr ıı. und 12.). Her⸗ 
ders Meinung murde von den Meiften falſch verftans 
den; er bat ſich aber dieß Schickſal ſelbſt zugezogen, 
weil er immer von einem muͤnd lichen Evangelium 
forad. In der Zugabe: Regel der Zufammen-. 

A ffimmung unferer Evangelien und ihrer 
Entſtehung und Drdnung (Siammtlide 

Werke, Thl. 12. S.ı ff.) bat er ſich aber deutlich 
genug erklärt, ob er glei noch immer: diefen vers 
wirrenden Ausdruck gebraucht. Doch giebt er mehr- 
mabls ausdrücklich zu verftehen, daß er bloß in dem 

Sinne von einem mündlichen Evangelium fpricht, 
‚als daffelbe die Grundnorm zu dem mündlis 
hen Vortrag der Apoftel und Evangeliften und 
noch nicht edirt war. Am a. O. ©. 38. ſchreibt 

4 
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um ar. N, 

f; er: Faͤls mündlicher Unterricht war und blieb er (der 
J ſſyrochaldaͤiſche Evangellenentwurf) eine Privat- 

ſchrift in der Erzaͤhlenden Händen“ und 
\ ©. 15. beißt ed: „Marcus (der nach Herder das Urs. | 
4 evangelium ganz treu zuerft ‚griechifch herausgegeben 

bat) iſt Zeuge eines urfprünglich fürzeren Auffageg, 

ju welchem dag Mebrere der andern (des Matthäus 
und Lucas) als ver, zu betrachten iſt.“ 

' 7) Eis - 
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'» Br ehe — 
den Urſprung der Evangelien betreffend, 
— Schmidts Bibltothet für Kritik, Exe— 
geſe xx. B. 2. S. 361 ff. Eichhorns Allgem. 

Bibliothek der bibl. kit Bes. S. 230 ff. 
Marſhes Anmerfungen und Zufage zu Mü 

chaelis Einleitung in bie Schriften des 
m ee B.2. — 

Bi $ are, ' 
| ) Mehrere verſchledene nicht bloß hin und wieder überarbeitete 
und ermweiterfe, fondern auch mit ganz neuen aus ältern 
en in neuere übergefloffenen Zuſaͤtzen ausgeſtattete 

Reformen des Urebangeliums in ſeiner aramaͤiſchen 

Grundſprache. Wen; 

6 Eiwdborns ältere, Hypotheſe uͤber den Urſprung unſerer 
in: ‚drei ersten Eanonifchen Evangelien. 

| Ueberhaupt laſſen ſich bei dieſer Herder ſchen Hypo⸗ 

theſe nicht alle Erſcheinungen in unſern drei erſten 

Evangelien erklaͤren. Vornehmlich bleibt das Problem 
ungeloͤst: warum in den 42 Abſchnitten, welche den 

Umfang des Urevangellums ausgemacht haben, öfters . 

‚BE Evangeliften gemeinſchafrlich und meiſt aͤbereinſtim⸗ Ri 

mend ſowohl don Worten als den Sachen nach Zuſaͤtze 
"gaben, die in dem dritten Evangefiften nicht angetroffen 
werden *), Oft hat in dieſen 42 Abſchnitten auch nur 

| ein einziger Evangelift eine Erweiterung und. Zugabe, 

N und diefe ließen fi ch zwar allerdings als eigene Zuſaͤtze 

des Verfaſſers oder Herausgebers betrachten; aber ‚von. 
. jenen dualen Erwelterungen und Zufäken muß, wenn. 

F unſere drei erſten Fanonifchen. Evangellen ‚ganz unab⸗ 

i Rängig ı von ‚einander geläeichen worden fein folen, 
| noth⸗ 
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nothwendiger Weiſe der Grund in frůheren Berände, 

* 

rungen geſucht werden y welche in zwei verſchiedenen 

Eremplaren bes Urevangeliums vorgenommen: worden) 
hernach aber in einer neuen vermehrten Abſchitt zuſam⸗ 

— 

mengefloſſen ſi nd, — 

Bekanmlich befinden ſich aber. in den drei erſten 

Evangellen des Kanons auſſer den 42 allgemelnen Pa⸗ 
rallelabſchnitten auch noch, mehrere Additional ⸗Abſchnit⸗ 

te, in welche ſich immer bloß zwei theilen und welche dem drit⸗ 
fen. ganz fremde find, fo. wie ‚Jedes Evangelium aus⸗ 

ſchließlich allein eine gewiſſe Anzahl von Additional» Abs 

WVermehrungen jedes Evangeliſten angeſehen werden; 

aber jene dualen Additional⸗Abſchnitte muͤſſen wiederum 

nothwendiger Weiſe auf Einſchaltungen zuruͤckgefuͤhrt 

werden, welche in fruͤherer Zeit In ziel verſchledenen 

ſchnitten hat. Die von dieſer zweiten Gattung koͤnnen 

nun zwar allerdings ebenfalls als eigene Zugaben oder 

Exemplaren des Urevangeliums eingetragen, hernach 
aber in einer dritten Abſchrift zuſammengefloſſen ſind. 

Denn wollte man anuchmen, dieſe bloß zweien Evange⸗ 
lien gemeinſchaftliche Abſchnitte wären von den. Verfaſ⸗ 

ſern oder Herausgebern aus den naͤmlichen ſchriftlichen 

Quellen oder einzelnen circullrenden Diegefen genommen | 

worden; ſo ließe fi) zwar ſowohl die. Realhatmonie, 
als auch einigermaffen die nicht felten vorkommende Ders | 

balübereinfiimmung erflären, aber nicht die Gleichheit 
der hiſtoriſchen Verbindung und chronologiſchen Stel⸗ 
lung, welche zwar nicht immer, aber doch ſehr häufig 
benmerfe wird, 

ae ER Dieſe 
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Dieſe fi din unmiderftehlich aufdringenden Bemer⸗ 

kungen ‚veranlaßten Eich horn, vor bereits 19 Jahren, 

- mit dem ihn. eigenen Scharffinne dieſe Hypotheſe uͤber 
den Urſprung unſerer drei erſten Evangelien im Kanon 

außzuſtellen *): das Urevangelium harte Anfangs eine 
rohe und unvollendete Geſtalt, die erſt allmählich ger 
beſſert und vollkommener gemacht wurde; Stellenweiſe 

hat es fi ch aber doc) feiner urſpruͤnglichen Beſchaffen⸗ 

heit nach bald bei dieſem, bald bei jenem Evangeliſten 

in den 42 allen drelen gemeinſchaftlichen Abſchnitten 

erhalten. Abſchreiber und Beſitzer einer Abſchrift tru⸗ 

gen nach ihrer individuellen Kenntniß der Lebensgeſchich / 
te Jeſu, als Zeugen oder als Referenten aus ‚dem 

Munde glaubwürdiger Menfchen, nach, was fie in der 
Handſchrift die ſie abſchrieben oder laſen/ vorbeigelaſ⸗ 

fen fanden. Indeſſen iſt der Text dieſer Urſchrift nach 

aller damit vorgenommenen Ueberarbeitung, nach aller 

Abaͤnderung/, Verkuͤrzung und Vermehrung doch nicht 

"ganz unkenntlich geworden. Aber aus einander wurde 
er geriſſen, weil zugleich auch. ganz neue Zugaben hie 

md dort in den verfihledenen Abfchriften eingeſchaltet 
wurden; dieſe interpolirten Abſchriften floſſen in neuen 

Copien wieder zuſammen und. fo bildete fih das Urs 

- evangellum zu mehreren Geftalten aus, die ſich daducd) 

 auszeichneten, daß jede den Tepe der Urſchrift mit man ⸗· 

nichfaltigen Abaͤnderungen, Erweiterungen und Zuſaͤtzen 

hatte, und daß die eine mit der andern, auſſer In den 
Kran. Abſchnitten, woraus urſpruͤnglich das Urevangelium 

bloß beſtand, auch noch in einer gewiſſen Anzahl beſon⸗ 

er) je — he erſt nachher ganz nen ein | 

Li TUN BL. 



\ 

f 

1236° Speetelle ae 

geſchalteter Abſchnitte mit der, andern in Parallelverhuͤlt ⸗ a 

niß fland, Solcher wechſelſeitig interpolirten Abſchrif⸗ 

ten des uͤberarbeiteten und erweiterten Tertes des Ur⸗ 

evangeliumg muß es wenigftens zwei gegeben haben, 
Denn diefe Einfhaltungen oder ganz neue Zugaben, 

welche das Urevangelium erhalten har, find die befons 

dern Abichnitte, welche gegenwärtig die Evangelien des 

Matthaͤus und Marcus und die Evangelien, des — 
cus und Lucas mit einander gemeinſchaftlich haben, und 

da diefes befondere Parallelverhälmiß ſchon in der 

Quelle gegruͤndet geweſen fein muß, aus welcher Mars 

eus und Lucas arbeiteten, fo koͤnnen alfo nicht weniger 

als zwei mit dieſen wechſelſeitigen oder gedoppelten Ein⸗ 

ſchaltungen ausgeſtattete oder bereicherte Abſchriften des 

Urevangeliums angenommen werden. Es ſind aber ge⸗ 
wiß noch mehrere vorhanden geweſen, wie das Ver⸗ 
haͤltniß einiger apokryphiſchen Evangelien zu unſern ka⸗ 

noniſchen glauben laͤßt. Die Sache iſt namlich fo zu 
gegangen. Es war von dem Urevangelium | 

I) ein Codex A. vorhanden ‚ in welchem diejenigen 
Abſchnitte eingefchaltet waren, melde izt Matthäus 

und Marcus gemeinfhaftlich haben (5. 300. ), 

2) ein Codex B., in welchem von einem andern dier 

jenigen Pericopen eingetragen wurden, welche ger 
genwärtig Marcus und Lucas gemeinfchaftlich bar 
ben 30u. — 2 

Geſchahe es nun * Zufall oder, was wahre 4 
feheinlicher ift, durch abfihtlihe Mittheilung, diefe zwei E 

mit neuen Si, PermFOrGEN Handſchriften kamen | 
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| in die Hände einer dritten Perſon zuſammen, und wur⸗ 
den mit einander verſchmolzen. Es wurde von dem Cd. 

B. eine neue Copie genommen und in. diefe die eigen 
thuͤmlichen Abſchnitte des Cd. A. eingetragen und das 
durch entſtand der Cd. C., welcher alfo auffer den 42 allger 

. meinen Abſchnitten nicht nur bie Abſchnitte, welche gegenwärs 
tlg Marcus und Lucas, fondern auch diejenigen enthielt, 

| 

N 

 weldhe Marcus und, Matthäus mit einander gemeinfchaft, 
0% haben, Diefen Cod.C. hat nun nachgehends Mars 
cus griechiſch herausgegeben und nur ſehr wenig Eigen 

nes hinzu gethan (VII, 32 — 37. VII, 22. —- 26.) 
"Sb Marcus die aramälfıhe Urſchrift ſelbſt ine Griechl⸗ 

ſche uͤberſetzt, oder ob er eine fremde griechiſche Ver⸗ 

ſion genuͤtzt und bloß revidiert hat/ muß unensfchieden 

bleiben, Den Cd.A. legte Matchäus bei feinem Evan» 
gelium zu Grunde, bediente ſich aber dabei noch ande⸗ 

rer Quellen, namentlich einer, andern aramaͤlſch verfaß⸗ 

ten Schrift, worin diejenigen Abſchnitte ſtanden welche 

Me. das Evangelium Matthaͤl und Lucaͤ mir, 
einander gemeinfihaftlich haben, und die auch, nur nach 
| ‚einem. ‚überarbeiteten Terte von Lucas gebraucht wurde. 
Weil dem Matthaͤus die Materlalien des exſten Theils 

des Urevangellums zu unchr onologiſch geſtanden zu ha ⸗ 

ben ſcheinen, ſo ſtellte er fie, (bis zu Ende des gegen · 

waͤrtigen 13ten Kapitels feines Evangeliums ) in eine, 

andere Ordnung / ſchaltete aber wahrſcheinlich zum Theil 

aus. andern ſchriftlichen Aufſaͤtzen überhaupt viel Neues 

ein (CL 1. IV, 23—25. V, — VU. Er IX, 

"27 — 34. IR,,855 — % 42. XI, 15 —21. 35 
„dar ea, — XVIII, — XX,1—-16. 

a XXI, 
at 
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XXI, 1-14, XXL XXV, I 5146.) und 
bearbeitete überhaupt alle feine Quellen und feinen gan 
zen Stoff fo, um eine Biographie von Jeſu aufzufteh 

* fen, welche allen Wuͤnſchen der Judenchriſten ein 

Genuͤge thun koͤnnte. Der gegenwärtige griechifche Tert 

feines Evangeliums ift die Weberfegung eines Unbefanns 

. sen. Lucas legte den Cd. B. zu Grunde, uͤberſetzte 
‚ihn ing’ Griehifche ) und fehaltete (IX, 57 — XVII, 
14- ) eine andere Alfere Schrift, welche eine Erzaͤhlung 

von dem Merfwirdiaften gab, was uf der legten Reis 

fe Jeſu nach Serufalem vorgefallen war, ganz unver— 

‚ ändert ein. Aus einer andern Schrift, die auch Mars 

chaus nach einem etwas anders qualificirten Tept ge⸗ 

brauchte, hob er’ bloß, wie es ſcheint, diejenigen Ab: 
ſchnitte aus, die gegenwärtig fein Evangelium mit dem 

des Matthaͤus gemeinſchaftlich bat: Auſſerdem that er 
noch vieles andere aus andern ſchriftlichen Quellen hin 
zu da. II. IIT, 8 8. IV, 1636, v,ı — 

vi ,'ır —ı7. 536g, “Yllf,' 1-7 XXIE AA 

38.). Mebrigeng hat weder Lucas das Evangelium Mars 
ci, noch Marcus das’ Evangelium Lücaͤ gekannt und ges 
braucht, ſo wie auch der griechiſche Ueberſetzer des Evans 
geliums Matthaͤt die Evangelien des Re und Li⸗ 
cas nicht gebraucht‘ hatz fönderh unſere gegenwärtigen 
drei eiften griechiſchen Evangelien ſind drei von einan⸗ 

| der) ganz unabhängig gemachte Verſi onen des Urevange⸗ 

Kühne in zwei verſchiedenen iberarbeiteten ‚and erweitern 

gen“ Goſtalten. ——— 

Has. das Marerielir Ängste, fs laſſen fh 

zwar aus dieſer Hypotheſe alle beſondern Erſcheinungen 
in 
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ih unſern drei erſten Evangelien erklaͤren. Aber in An, 

ſchung des Formellen laͤßt ſich dieß nicht ſo im All⸗ 

gemeinen behaupten. Denn die oft vorkommende Gleich, 
heit des Ausdrucks kann unmoͤglich bloß für eine zufäls 

lige Zuſammentreffung angefehen werden. Wenn es auch 

wirklich richtig if, was Eihhorn 3) beobachtet haben 

will y daß-unfere drei erften Evangelien in den Worten 
immer da am meiften von einander abweidyen, wo in - 

den aramaͤiſchen Urſchriften, aus welchen uͤberſetzt wurde, 

der Text ſchwer war, und wo ſich der Gebrauch ſeltener Wir»  - 

‚ter vermurhen läßt, und daß fie dagegen da in der Wahl 

des griechiſchen Ausdrucks haͤuſig zuſammentreffen, wo 
der aramaͤiſche Zert, leicht mar und gewoͤhnliche und oft 
| vorfommende Woͤrter enthielt, ſo kann dieß bloß auf | 

einzelne Eurze Stellen feine Anwendung finden; alle 

woͤrtliche Harmonien laſſen fic ch aber hleraus unmoͤglich 
| erklaͤren. Denn fi ie erſtrecken fi ch oft über Tange Stels / 

Ten; und wenn. ‚man auch dugiebt, daß, fo tie bei” den 

| griechtfehen Uebetfekern des A. Teftaments; in kurzen 
Saͤtzen oft. durch Zufall der Ausdruck identiſch geworden 
i if, ’ fo Fonnte doch keine lange fortgehende Gleichheit | 

des Ausdrucks bloß zufaͤllig entſtehen. Bedenkt man 

nun noch dieß „daß fi in dieſen wörtlich harmoniren⸗ 

den Stuͤcken viele Singularltaͤten im Perlodenbau, vie- 

J theils fi ſi nguläre theils die. naͤmlichen grammatiſchen 

ormen finden und manche [eltene ud ungewöhnliche Worte 

| borkommen 7; fo. fann man ſich nicht enthalten, ‚über die⸗ 

fe ältere -Eichhornifche Hypotheſe das Urrheil zu ‚fällen, 
| daß ſie zu Erklarung aller befondern, Erſcheinungen 
in unſern drei ‚sıften Evangelien, ned) al ausreichend 
Tei, 

i > 
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* Marfb (Anmerkungen und Zu faͤtze zu 
Michaelis Einleitung, Thl. 2. ©. 174 fl.) 
hat in der Synopſis der parallelen Abſchnitte immer 
genau die Zufäge angezeigt» melde zwei Evanges 

liſten gemeinſchaftlich zu denſelben haben, und welche 
„in dem dritten feblen. | 

2) Weber die drei erfien Ekkngeltein in Eich 
horn ——9 der Ah B.5. 

‚und 6r 

* Am a. O. G.784. und IF 

| 6 328. | 
Aeltere griechiſche Ueberſetzungen des Urevangeliums. | 

Marſbs und Eichhorns neuere Hypotheſe und ‚Srags en im⸗ 
plification derſelben. 

Vornehmlich haben dieß Hug *) AR Marfh 2) 

dagegen eingewandt und auch die Sache ſo deutlich ge⸗ 

macht, daß man den Verſuch, unſere drei erften Evan- - 

gelien bloß aus aramälfchen Quellen abzuleiten, Aufge 
ben zu müffen ſcheint. Die woͤrtliche Harmonie zwi· 
ſchen Matthaͤus, Marcus und Lucas geht in vielen 

Stellen bis auf die kleinſten Zufaͤlligkeiten im Ausdru⸗ 

de. Ungemein oft wuͤrden ſie alle drei fuͤr ein aramai⸗ | 
ſches Wort gerade daſſelbe griechiſche Wort geſetzt ha- 

ben, ob ihnen gleich der Reichthum der griechiſchen 
Sprache die Auswahl zwifchen mehreren ließ; ungemein 

oft würden fie In dem Gebrauche der nämlichen Zeitfor- 

men und ‚Eonftructionspartifeln bei Zeitwörtern und in 
} ‚dem Gebrauche der naͤmlichen zuſammengeſetzten Zeit: 

woͤrter, für. die ihr, Grundtept durchgängig lauter ver- 

ba —— hatte, übereingetroffen haben, welches um 

ſo 
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fo‘ wunderbarer ware, da bekanntlich die, griechiſchen 

Zeitwoͤrter in ihren einfachen und zuſammengeſetzten For⸗ 
men nur ſelten eine verſchiedene Bedeuturg haben; off 

‚würden fie bei der Auflöfung der im aramdifchen. Dris 
ginal geſtandenen Ev. des dvew auf ‚das naͤmliche griechl⸗ 

ſche Adjectiv gefallen fein; fie wuͤrden, was gar uner⸗ 
wartet iſt, die naͤmlichen Dialectsformen (va au do 

vero Inos, Matth. XXVI, "69. . Marc. XIV, 68 .)y 

vorkommenden oder — wenigſtens ſeltenen Woͤrter und 
Redensarten (ameaseonei, ſtatt des Activs on 
discedere, Matth. IX, 15. Marc! U, 20. Luc. V, 3 

xorarAau Marc. VI, 41. Luc. IX, 16. —— 

Iavars Marc. VII, ‚39 Luc. IX, 27. durnoAng‘ 

IN 

Marc. X, 25. Luc. \XVIII, 24. &vayeoy Marc. xIV, 

15. Luc. XXI, 10. vior TE vuudwvos Matth. IX, 15. 

5 ‚Marc. II, 19. Luc. V, 34. ?) ro wreevyıv re eos 

Matth. IV, 5: Luc. IV,9. Cnwo9n Fnv Vuxuv Matth. 

; XVI, 26. Marc. "VII, 56. awIAco und Amuao 
ö 

„ Matth. "XXI, 44. Luc. XX, 18. #oroßow Matth. 

UXXIV, 02. Marc. XIII, 20.) ‚gebraucht, ja. fie wuͤr⸗ 

den ſogar die naͤmlichen Paronomafien (Ka eoovras Ar- 

Ao⸗ Ka Acınoı Matth. XXIV, 7. xuı Amos Kai Avımos 

 z0ovrau Luc. XXI, 11.) gebilder haben 4), Dieß al⸗ 

les iſt von der Art, daß umfere drei erften Evangelien: 
unmöglich für drei unabhängig aus dem Aramaͤiſchen ge⸗ 

machte Ueberſetzungen gehalten werden koͤnnen. Entwe⸗ 

der, fo ſchließt man, müffen von dem Urevangelium eine 
"oder mehrere; ältere griechiſche Ueberſetzungen vorhanden 

sen und von Marcus und Lucas, Ale fie das ara, 

Batholdts Einleitung. ea A aa — maͤiſche 
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mäifche Urevangelium überfeßten, und von dem grie⸗ 

chiſchen Dollmetſcher des Evangeliums Matthaͤi oder von 
dieſem auch die Evangelien des Marcus und Lucas zu Huͤl⸗ 
fe genommen worden ſein; oder unſere gegenwaͤrtigen 
Evangelien. (wenigſtens die des Marcus und Lucas, 

weil Matthaͤus urſprunglich aramaͤiſch geſchrieben hat) 

* 

find nicht unmittelbar aus dem aramaͤlſchen Urevange— 

llum ſelbſt, ſondern mittelbar aus einer ſchon vorhan⸗ 

den geweſenen griechiſchen Verſion deſſelben gearbeitet 

worden. Für jene Annahme erklaͤrt ſich Marfh °) 

und in neuern Schriften felbft Biöhsen °)5 fiir die⸗ 

k aber Grals .7)- J 
Nach Marſh wurde von dem Urenataellunt, ‚che ji 

es noch Zufäge. erhalten hatte, eine griechiſche Ueberſe⸗ 

gung gemacht. In neuen Abfchriften erhielt aber die - 
Urſchrift durch Einſchaltung Zufäge zu den alten Abs 
fhnieten und ganz neue Abſchnitte. In die Abfchrife X | 

famen die Zufüre x, welche fich gegenwärtig in den 

Evangelien Marıhäi und Marci (nicht aber in $ucä 
Evangelium ) befinden und die ganz neuer Abfchnitte A, 

welche bloß Matthaͤus und Marcus gemeinfchaftlich has 

ben; in die Abſchrift X Famen die Zufäge ß, melde 
gegenwärtig die Evangelien Marci und Lucaͤ (nicht aber 

dos des Matthaͤus) haben und die ganz neuen Abſchnit⸗ 

te B, welche izt bloß in den Evangelien des. Marcus. 

und Lucas befindlich find, in die Abfchrift Z Famen die. 

Zuſaͤtze yy welche fügt in den Evangelien des Matthaͤus 
und Lucas (nicht aber in. dem des Marcus) angerroffen. 
werden, und die gang neuen Abfchnitte T*, melde ges 
genwärtig bloß die Evangelien des Matthäus und Sun 

cas und zwar gerade In der nämlichen — haben. 

s Hier⸗ 
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| Hierauf famen in die Abfchrift X bei‘ einer‘ Erneuerung 
> derfelben die Abſchnitte y und T' und aus diefem Co- 
dex X hat nun Matthäus fein Evangelium in aramdis 
ſcher Sprache bearbeitet, wobei er aber auch noch aus. 
- einer andern Schrift 3 die neuen Abſchnitte I”, wel 

che fein Evangelium bloß allein mit dem $ucas gemeins - 
ſchaftlich, aber in einer andern Ordnung hat, genom⸗ 

men und ſonſt noch Vieles entweder aus eigener Erin- 
2 nerung oder auch der Tradition eingeſchaltet hat. Die 

Bei Y erhielt dagegen bei Erneuerung derſelben 
nun auch noch die Zufäße & und die neuen Abfchnirte 

Fk und diefer Codex Y nad) diefer Erweiterung war das 
 Eremplar aus welchem Marcus fein Evangelium mit 
ganz wenig ‚neuen Zugaben griechifch bearbeitet hat, 

. Marcus bediente fid) aber dabei als Hilfsmittel der 
ſchon vorhandenen griechiſchen Ueberſetzung von dem Ur⸗ 

—— Hi feiner en Geſtalt. | 

In: die Abſchrift 2 kamen bei einer Er⸗ 

£ neuerung derſelben auch die Zuſaͤtze und die ganz 

| neuen | Abſchnitte T* und. aus dieſem Codex Z nad) dies 

2 Erweiterung und Bermehrung hat Lucas mir Ber 

nutzung nach anderer ſchriftlicher Quellen, namentlich det 

Schrift 2, woraus er diejenigen Abſchnitte nahm, die 

fein Evangelium mit dem des Marthäus gemeinſchaft⸗ 

lich, ‚aber in, einer andern Ordnung und Verbindung | 

hat. Auſſerdem hat Lucas auch noch die a lte griechiſche 

Verſion des Urevangeliums nach Fact undermehrten 

Bat gebraucht, Ä — 
{a 

4— 

it hi st Nahe 



BE Specielte Einteitung, — 

Nachdem die Evangelien des Marcus‘ und Lucas 

- +  erfchlenen waren, fo wurde auch das aramaifche Evans‘ 

gellum des Marthäus in dag Grichifche uͤberſetzt, und: 
der unbekannte Weberfeger bediente ſich als Hilfsmittel 
des Evangeliums Marci, mo diefes mit Matthaͤus ger 

meinfchaftliben Stoff hat, und in denjenigen Stellen, 
in welchen Markus mit Marthäus feinen Stoff gemeine’: 

ſchaftlich Hat, und nur in ihnen allein, nahın er haͤu⸗ 
205, fig zum Evangelium Lucaͤ feine Zuflucht, 

Be 

Das if Marſhs Hpporhefe über den Urſprung 
unſerer drei erften Fanonifchen Evangelien. Darf die 
Bollftändigkeie der Erklärung aller befonderen Erſchei⸗ 
nungen in diefen drei Schriften als Maaßſtab gelten, 

wornach über dieſelbe gerichtet werden fol; fo muß fie 

für richtig gehalten werden. Dagegen hat, man mit 
Recht gegen fie: eingewandt , daß fie. zu fein und fünfte 

lich ausgefponnen fei und zu viele Vorausfegungen zur 
machen nöchige; und da wohl ſchwerlich behaupter wer; 

. den darf, daß auf eine einfachere und. weniger vermis. 5 

55 delte Art der Urfprung unferer drei erften Evangelien 
| zuserflären unmöglich fei, fo bleibt die Richtigkeit oder 

unrichtigkeit — Hypotheſe problemotiſch °). . 

Nach Elb borne neuerer Darftelung —— Sy 
sale gab’ es drelerlei verſchiedene Bearbeitungen der 
Ausgaben des aramaiſchen Urevangeliums. Der Cd.A. 
enthielt einige der ‚größeren Bereiherungen im Mat⸗ 

thaͤus und wurde frühzeitig In das Griechiſche uͤberſetzt: 

der Cd.B. enthielt einige. der größeren Bereicherungen 

im Lucas und wurde nicht in das Griechiſche verſetzt. 

— 
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Aus diefen beiden aramäifchen Cd. A. und B. wurde 
der Cd. C.. zuſammengeſchrleben, woraus ein Exemplar 

entſtand, in welchem alle groͤßeren Berelcherungen von 
A. und B. mit dem Urevangellum vereiniget waren, - 

' Diefen cd. C. hat Marcus in das Griechiſche uͤber⸗ 

ſetzt, dabei aber die aͤltere gricchiſche Verſion des Cd.A. 

zu Rathe gezogen, Aufferdem war von dem aramaͤi⸗ 

ſchen Urevangelium noch vorhanden der Cd. D., welcher 
die übrigen von den: größeren DBereicherungen im Lucas 
enthielt und frühzeitig in das Grichifche uͤberſetzt wur⸗ 
Küpe; ; Dieſer aramaͤiſche Cd. D. wurde dann mit: dem 

"Cd. A. jufammengefchrieben‘, wodurd dag Exemplar ent 

fand, aus welchem Matrhäus fein Evangelium in 
aramaͤiſcher Sprache arbeiter. Matthaͤus erlaubte fi, 

aber in dem erfien Theile des Urevangeliums eine Um⸗ 

ftelung der Abſchnitte, weil fie ihm nad Ort und Zeif 

nicht richtig geordnet zu fein ſchienen. Nach ſelnem To⸗ 

de wurde ſein Evangelium in das Griechiſche uͤberfett, 
wobei aber der. Ueberſetzer die beiden gricchifchen Ver⸗ 

- 

fi onen von ‚den Cdd. A. und D. gebrauchte und deren 

. Morte fo weit beibehielt, als fie zu dem Terre feines 

f aramälfchen Originals paßten, Der Cd. D. wurde aber 

ee 

anders wo aud mit dem Cd. B. zufammengefchrieben , 
woraus das Eremplar des Urevangeliums entſtand, wel⸗ 

ches $ucas zu Grunde legte, mit Hilfe der griechiſchen 
Verſion des Od. D. uͤberſetzte und aus andern ſchriftli⸗ 

chen Quellen bereicherte. Gegen diefe,. obwohl fehr ſcharf⸗ 
“ finnige, Entwicklung des Urſprungs unſerer drei erſten 

Y Eesti, laͤßt ſich aber mit Recht einwenden 9), daß 

bisweilen 

—9 das benne —J löst, Denn fie läßt die 
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" bisweilen vorkommende woͤrtliche Harmonie ʒwiſchen Mar, i 

cus und tncae? un; Ausſchlußz des — uner⸗ 

Elder ey: 

Graf gehet . in feinen te na, von den 
Ä ‚Evangelien des Marcus und Lucas aus. Die Apoſtel 
hatten zum Leitfaden ihres muͤndlichen Unterrichtes ein 

kurzes aramaͤiſches Evangelium entworfen, und dieß 
wurde nachher für die neubekehrten Antiochler (Act. 

‚XI, 22.), jedoch ſchon mit einigen Aenderungen und 
mehreren Zufögen, in dag Griechiſche uͤberſetzt, und | 

diefe griehifche Ueberſetz ung des apoftolifchen Urs 
evangeliums Liegt den Evangelien des Marcus und fur 
cas zu Grunde, Barnabas und Paulus haften: vors 
nehmlich die antiocheniſche Gemeine gegründet) und da 

"Marcus und Lucas Begleiter Pauli wurden, fo- laͤßt 

ſich leicht begreifen, wie das Urevangelium nach diefer 
griechiſchen Meberfegung, in. welcher es felbft Paulus 

‚gebrauchte, in ihre Hände gefommen iſt. Daffelbe ene- 
‚hielt eine kurze $ebensgefchichte Jeſu von Johannis Taus 

‚fe bis zur Auferftehung Jeſu und beftand aus 68 Ab⸗ 

ſchnitten. Marcus hat daſſelbe bloß mit 20 Abſchnit-⸗ 
sen bereicherez acht Abſchnitte in einer Reihe auf einan⸗ 

„der (VI, 46 — VII, 26.). Wahrfcheinlich bildeten 
dieſe 8 Abſchnitte vorher cin befonderes fchriftliches Frag— 
‚ment, das dem Marcus in die Hande fiel. Lucas hat - 

zu dem Urevangelium 69 neue Abſchnitte hinzugerhan, 
die fämmtlich aus noch Fennbaren fchriftlichen Diegefen 

gefloſſen ſindz die ‚Abfchnirte K. VI, 17 — VIH, 5: 
find ein arouynuoveuum, das eine beſondere Zeitepoche 
in ſich einſchloß, und das große Fragment K.IX, 51 — 

XVILL, 

— 
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; XVII, 14. iſt eine. Gnomologie, deren Sammler alles 

Geſchichtliche, felbft alle beftimmte geographifche Angaben 

bei Seite Heß. In der Folge iſt abet von einem Andern in 
das Evangelium Lucaͤ noch Mehreres aus unſerm gegen⸗ 

waͤrtigen griechiſchen Evangelium Matthaͤl heruͤbergetragen 
worden, naͤmlich der größere Theil von den Abſchnit⸗ 

ten, welche gegenwaͤrtig bloß Matthaͤus und Lucas 
mit einander gemeinſchaftlich haben. Matt haͤus, 

welcher fein Evangelium in aramaͤlſcher Sprache heraus⸗ 

| "gegeben: hat, hat das Urevangelium in feiner. ungeäns 
derten und unvermehrten Geſtalt zu Grunde gelegt, und 
hat ar neue Abſchnitte hinzugerhan. Natürlich hat Mars 

thaͤus aus eigener Erinnerung manches ergänzt; er har 

‚aber. auch) eine Spruchſammlung gebraucht, welche mit 

der von Lucas gebrauchten Gnomologie Stellenweiſe in 

. Berührung fland. Das aramäifche Evangelium Mat 

thai war aber von. cinem geringern Umfange. als das 

"gegenwärtige griechiſche. Denn der Ueberſetzer deſſelben 

hatte Marci Evangelium an der Hand und benüßte es 

nicht nur’ überhaupt fehr flarf, fondern trug auch. alle 
Diefenigen Abſchnitte herüber, welche gegenwärtig dag 

Evangelium Marrhäl und das des Marcus mit einan» 
der gemeinſchaftlich haben. Das Evangellum des Lu⸗ 

cas hat zwar der Ueberſetzer nicht gebraucht, ja nicht 

eiumal gekannt; aber in der Folge: wurden von einem 
Audern einige von denjenigen Abſchnitten welche ges 

genwaͤrtig Matthaͤus und Lucas — haben/ 
— elbergettagen 

Bei diefer Hypotheſe erreicht man nun war aller⸗ 

dings Goran un der Urheber derfelben. fein Abfehen 
BISTFE 
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gerichtet zu haben ſcheint, ſ ©. 120.) den Vortheil, 
die Anzahl der veränderten und vermehrten Exemplare 

des Urevangellums nicht ſo ſehr vervielfaͤltigen zu muͤſ⸗ 

fen; aber hat denn die Annahme fo vielerlei Interpola⸗ 

"tionen weniger Schwierigfeiten? und geht man auf das 

Einzelne ein, 'warum hat man denn überal nur Einie 
ges und nicht Alles, was man mehr fand, Aeröherges N 
ne und interpolit u 00, | 

1) Hugs Einleitung in die Bücher des N. 
 Teftamentsd, 1. Heft ©:61 ff. oder. Deffelben 

Einleitung im die Schriften deg Neuen 
Teftaments, Thl. 1. ©. 55ff. | 

2) Marfbs Anmerkungen u. Zufäße, su —J d. 
Michaelis Einleitung indie göttl. Sırif 

ten des Nu Bundes, Thl.2* von &. 74. an in 
den beis und untergefeßten Bemerkungen \ 

9 Ueber die Entffebung der drei erſten 
Evangelien, von Hrn. Dr. Vogel, in Gab⸗ 
lers Journal fuͤr auserleſene — | 

titerafur, B. 1. St. I, SZ | 

> Marfb und. Hug ziehen bieher auch noch. die alte 
teeſtamentlichen Citate, in welchen zwei oder. bißweilen 

auch drei Evangeliften übereinfiimmend entweder vom | 
bebraifehen Grundterte oder von der alerandrinifchen | 

' Verfion abweichen. Allein, wenn dag richtig iſt, 
was oben.(& 732ff.) über die Quellen, woraus die | 
Citate des Alten Teffamend im N. Teftamente gefloſ⸗ 
ſen ſind, geſagt worden iſt, ſo kann dieſes Argument 
nicht mehr gebraucht werden, 

8 
Ep} Matfh, am Ar >. ©.284 ff 

- 6) Eihborns Einfeitung in dag neue Te⸗ 
ſtament, Thlar. 

7) Neuer Verſuch, die Entſtehung der drei 
er⸗ 

\ 
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erſten Evangelien juerklären Bon Bra 
N —* rer Gratz Tübingen 1812. 8. 

i 59) Allgemeine Challifche ) eirerarurgeitung 
\ ur vom J. 1807. B. 1. &.915 — 936. 

Hugs Einleitung in die Schriften. des 
NM, Teſt Thl,ı. ©. 64. 

— ſ. noch Allgemeine CHatikhe) — —— 

J 

# ‚tung vom ud 1805. 32. ©. 345 399. M 
2 

s 329. Bi | | 

s Allgemeines Reſultat aus den Gißbetigen — — 
1A über. den Urfprung unferer: drei erfien ra 

3 i im Kanon, 

- Muchmaßlice fpätere. Conformatlon des Une 
‚der drei erſten Evangelien in mehreden —5— N 

| en, Dder Stellen, 

— Weun a alle die verfchiedenen Hypotheſen, weis 

& che durch die Annahme einer gemeinſchaftlichen Urquelle 

die harmoniſchen und. disharmoniſchen Verhaͤltniſſe unſe⸗ 

rer drei erſten Evangelien erklaͤren ſollen, ihre unleuge 

baren Unvollkommenheiten haben und nich 
weniger als auf Gewißhele Anſpruch machen fonnen, 

ſo ift doch der Grund, auf welchem fie” ruhen, feſt 
N und fiher, zuverläffig find fie aus einer altern 

* ſchriftlichen Duelle abgefloſſenz nur das wie iſt 
3 ungewiß. Die Folgezeit bringt vielleicht erſt die ganz 

richtige Loͤſung des Problems und es möchte daher ſehr 

" rachfam fein, die Unserfucyungen uber diefen Gegenftand 

* nicht fuͤr beendiget und geſchloſſen zu halten. Was 
die Vollſtaͤndigkeit der Erklaͤrung anbetrifft, 

thun ARD! diefer Hoypotheſen allen Forderun⸗ 
gen 
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gen: volfommen Genuͤge; aber ſo wie ſie vor andern 

diefen Vorzug voraus haben, fo fehlt ihnen dagegen 

die geichtigfeie, und Natürlihfeie der Er- 

klaͤrung. Daß ein aramaifches Urevangelium vorhan⸗ 
den und daß: es in berfchledenen Geſtalten vorhanden 

war, läßt fi) wohl niche in Abrede fielen, da, wenn. 

wir auch von den Evangelien des Matthaͤus, Marcus 
und Lucas gar nichts wuͤßten, wir doc durch die in 
Verwandtſchaft mit einander fichenden apokryphiſchen 

+ Evangelien zu diefer Annahme genörhiget fein würden. Dies 

fer Punet in der Streitſache kann alfo als völlig erler 
digt angefehen werden 5 ‚aber daß vor unfern drei ers 

fien Evangelien ſchon eine oder gar mehrere griechi⸗ 

fhelleberfeßungen des Urevangeliums vorhanden 

- getvefen fein follten, dag, vorauszufegen oder anzuneh⸗ 
men iſt das Schwerſte. Men glaubt nun zwar, Trotz 

aller Schwierigkeiten, doch dieſe Vorausſetzung machen 

zu muͤſſen, wenn eine alles erklaͤrende Hypotheſe 
aufgeftele werden fol. Allein eine unbedingre Nochwens 
digkeit fehelne doch nicht vorhanden zu fein; denn eg 
verdient erft genau und fireng unterfucht zu werden, ' 
"ob die vorfommenden wörtlihen Harmonien in den Evan, 

gelien des Matthäus, Marcus und Lucas wirflih urs 

ſpruͤnglich oder ob fie nicht fpätere Conforma⸗ 
tionen oder Gleich bildungen find. Semler *) 

entſchied für. das letztere, und daß ah Schmidt die 

fer Meinung fel, iſt bereits *) bemerkt worden. Sn 
der That laͤßt ſich auch einiges Scheinbare dafuͤr ſagen. 

Jedem, der mit der Geſchichte des neuteſtamentlichen 
Textes vertraut iſt, iſt ſchon bekannt, daß in vielen klei⸗ 

| nen \ 

| 

| 
| 

| 

| 
| 
| 

\ 



\ 

: Hi. Schriften. Bond.3 erfi Evang. inf. 1251 

nen Stellen unfere Evangelien aus einander interpolirt 
‚ ‚oder doch geaͤndert worden ſind. Duͤrfte man den Ge⸗ 
danken, daß man auch längere Stellen oder ganze Abs 
fchnitte einander. conformire habe, geradezu vermerfen ? 

Origenes °) marht eine ſolche Beſchreibung von der 

Beſchaffenheit der Handſchriften der Evangelien zu ſei⸗ 

ner Zeit daß man leicht verführt werden koͤnnte, zu 

aa dag man wirflih, um einen gleichen Tere 

wieder. herzuftellen,, hie und da gewaltfame Operationen 

vorgenommen habe. Was damals noch in geringerem 
\ Maafe gefhehen fein möchte, Fönnte dann bis auf Hier 

ronymus Zeit noch weiter gerrieben worden fein, 

Denn auch diefer Kirchenvater +) ſchildert die damaligen 

en Handſchriften lo, daß es wenigſtens verzeihs 

lich iſt, wenn man auf eine wilführliche Art bei ihrer 
Verbeſſerung ſchlleßt. Endlich kommt auch in der Chro⸗ 

nik des Victor von Tunes eine Stelle vor ), wel, 
che den Sinn zuläßt, daß man noch im ten Jahrhun⸗ 

derte fortgefahren habe, die drei erſten Evangelien in 
anchen Stellen und Abſchnitten einander zu conformis 

5 ren. Freilich könnte die eigentliche Subſtanz und.der | 

Umf ang des Textes der Evangeliſten bei dieſen Con⸗ 

ormatlonen niemals verändert worden feln, weil er der 

Quantität nab in den alteften Verſi tonen und Hands 

— groͤßtentheils (don eben fo liegt, wie er gegens, 

waͤrtig iſt. Dieß konnte und durfte man fi) auch auf 
feine Weife: erlauben; aber wenn man die einzelnen Abs 

ſcriften in einer Stelle eines Evangeliſten durchgaͤngig 
An Worten von einander abweichend fand und die Wahl 

füne oder. PR var, diefem ‚oder jenem Manu 

h ſcripte 
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feripte zu folgen, war. denn nicht das netuͤrlichſte Mittel, 

welches ſich darbot , diefes: daf man, wenn die Stelle 
aus einem Abſchnitte war, der ſich auch In den zwei 

andern Evangeliften oder in Einem von ihnen nach dem - 

naͤmlichen Umfange fand, gar einer Handſchrift folgte, | 

fondern den Zert für den richtigften hielt ,. welcher fih - 

in einem von den zwei andern: Evangeliſten oder nur 

in Einem von ihnen fand, und alſo denfelben herüber« 

Daraus ließe fih nun auch auf die, Teichtefte j) 

Weiſe erflären, warum die woͤrtlichen Zufanımenftims. 

mungen ber Evangeliften fo wunderbar unterbrohen | 
find; ba!d laufen fie viele Verſe fort, bald nur ‚einige, 

trug? 

bald erſtrecken ſie ſich nur auf einen einzigen oder oft 

gar nur auf einen halben Satz, waͤhrend als dazwiſchen 

immer bald mehr, bald weniger ſtehet, was den Wor⸗ 

‚ten nach ganz von einander verſchieden iſt. Bei der An⸗ 

, nahme, daß Marcus und $ucas und der Leberfeger des | 
aramaͤiſchen Evangeliums Matthaͤi ältere griechiſche Ue⸗ 

berſetzungen des Urevangeliums oder der Letzte die Evan⸗ 

gelien des Marcus und Lucas gebraucht und benutzt 
hätten, laͤßt ſich das nur ſchwer erflären, Denn warum 
haͤtten fie denn von Ihren Hilfsuͤberſetzungen einen fo | 
unſteten und feltfam unterbrochenen Gebraud) gemacht? 

Bei jener Vorausſetzung läßt ſich aber eine fehr vers 
nünftige: Urfache von den häufigen Unterbrechungen der 
woͤrtlichen Harmonie angeben; die kritiſchen Berichtiger 

des Tertes der drei erften Evangelien folgten, fehr nas 

tuͤrlich, ihren Handſchriften jederzeit da, wo die Zufams 

menftimmung mehrerer den richtigen Text vermurhen 

ließ; war aber in ihren Handſchriften die Abweichung 

in 

} 
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in den ‚Morten allgemein, fo nahmen fie ihre Zuflucht 
"zu den Coreferenren oder einem von ihnen und trugen. 

‚ kinen Tert heruͤber/ auf fo weit, bis in ihren Hands 
ſchriften die totale Verwirrung aufhörte. und fie ihnen 
wieder ſicher folgen konnten. 

Ich halte zwar —— was id hier fchreibe, ſabſt 
für ſehr ungewiß und kenne alles, was dagegen einge⸗ 

wandt werden kann; aber da ſich aus den aͤlteſten Hand ⸗· 
ſchriften und Allegaten erweiſen läßt, daß in den drei‘ 
erſten Kahrhunderten die wörtlichen Uebereinſtimmungen 
zwiſchen den drei erſten Evangeliften noch nicht fo groß 
und genau waren, als nad) den fpätern Handfihriften, 
fo glaube ih doh, daß dieſe bloß muthmaßlichen Ge⸗ 

danken der Aufmerkſamkeit und Pruͤfung derer nicht 
ganz unwuͤrdig ſein möchten, welche 'Choffentlih viele)  . 

ſich in Zufunfe aufs Neue mit der Unterſuchung über 
‚den Urfprung und dag gegenfeitige Verhaͤltniß Anle ; 
drei erjten Evangelien befchaftigen werden, Bl 

# ı) Anmerkungen zu Townſons Abhandluns 
gen über * vier EN Sehr: —— 
222f. 2 a 

2 oben S. 1189. RR 

2 Origen. Comment. in Math. XIX, 19. T.IH. n 
". ©,671.ed.Ru.: yuvide nAovori ToAAN yeyovev 7 Tov. 

rn Wryeandwv dia. Docez, eıre a0 eadunias Fiiav YEo- 
. Qeav, eve mo ToAuns Tyav MoX.Ingus ns diog« 

Iwmrews Tav YERDouEv@V, EITE UTO TOv To ERU- 
roꝛi donsyræ ev N I — —— n Dar 

gEVT@V, k EN 

3 Hieronymi Epist. ad Dora‘ (ed. Val- 
ars, T. x. P.I.S. 66 3 DE magnusin nostris eodici- - 

bus 3 
. 
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bus error inoleuit, dum,. quod in 'eadem re‘ 
„ alius Euangelista ‚plus dixit, in alio, quio mi⸗ 
nus. putauerint, addiderunt, vel dum eundem 
sensum alius alıter expressit, ille, qui vnum e 

: quator primum legerat, ad eius exemplum 
caeteros quoque existirnauerit emendandos. 
Vnde accidit, vt apud.nds ınixta sunt omnia, 
et-in Marco plura Lucae atque Matthaei, rur- 
sus in. Matthaeo plura Joannis,ac Marci, et‘ 
in. caeteris religquorum , quae aliis propria 
sunt, inueniantur. Wenn auch diefe Stelle bloß 
von eigentlichen Interpolationen des einen Evangeliv ” 
ſten aus einem andern handelt, ſo flieht man doch 

daraus, dag das Beftreben, die Evangelien einander 
uricht bloß allein den Sachen , fondern auch den Wars 
tten nach) zu conformiten,: big ans Ende des vierten. 

n k Jahrhunderts allgemein war, 3 Br —9. 

— 

itor Tunensis in Chronico: ‚Messalia V. 0, 
Coss. Constantinopoli, jubente Anastasio.-Im-. | 
..peratore, sanctıssima. Euangelia tanguam ab 
idiotis Euangelistis composita reprehenduntur 
et eımendantur. Ob fi dieß bloß auf die Aus 

merzung von Soloecigmen und Barbarismen erfiredt has 
be, wie Chfipb. Matth. Pfaff (de Euangelüs 
sub Anastasio Imperatore non corruptis. Tub, 

7.1717. 4.S. 37 ff.) behauptete, ift ſehr jroeifelbaft. 
Leichter Tieße ſich diefe hiftorifche Notiz noch auf eine 

neue Umbildung der conftantinopolitanifchen: oder lu— 
cianiſchen Recenſion des neuteftamentlichen Textes deu- 

‚ten; und es iſt u wundern, daß Gries bach und 
Sug keinen Gebrauch von derſelben gemacht haben. 

\ 
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"dag Evangefium des Mattbaus ganz irtfonderheit 

Perföntiche Nachrichten von Dem Matthaͤus. 

Matthaͤus, welcher auch noch den Namen Le⸗ 
vi hatte und unter demſelben faſt bekannter geweſen 

zu ſein ſcheint, war ein geborner Galilaͤer und bis zu 
feiner Berufung zum Apoftel *) ein Zolleinnehmer am 

See Tiberias. Eufebius »ſagt, daß er, nachdem 

er zuerſt den Hebraͤern d. h. den palaͤſtinenſi ſchen Juden 

das Evangelium gepredigt hatte, zu andern Voͤlkern ge» 

reist. fit. Iſidor von Sevilla?) nenne-Maces 

donien, und Rufinug ) und Socrates °) Ae⸗ 
»thlopien, worin er die Lehre Jeſu ausgebreitet haben 
fol. Nach andern firhlihen Sagen fol er auch ale 

Herold des Chriſtenthums Arabien, Syrien, Me 

dien und Parthien bereist haben 5). Meber feinen 
} ‚Tod find die Nachrichten änfferft widerfprechend, Eini⸗ 
ge laſſen ihn als Martyrer fallen, andere eines natuͤr⸗ 

lichen Todes ſterben. Einige nennen Aethiopien andere 

Arabien oder Parshien, wo er ‚fein Leben beſchloſſen has 

| ben fol. Bon allen diefen Nachrichten fiheint “bloß die 

j einigermaffen gewiß zu fein, daß‘ Matthaͤus das arabiſche 

| Cuſchaͤa als Evangeliſt bereist hat und vieleiche auch in 

‚das africaniſche Aethioplen) hinuͤbergekommen iſt. 

fi ‚2 Matth. IX, of. Marc. I, 13 ff. Luc. V, 27 ff. “ 

An der Identitaͤt dieſer Erzählungen: läßt ſich niche 
zweifeln. Da Marcus und Lucas übereinftimmig den 

—J 3 evangelium diefer Name gebraucht, war. Als es Matı 

0 thaus überarbeitete, fo fubfitnirte er den Nomen Mat, 

* 

Namen Levi haben, ſo wird es gewiß, daß im Ur⸗ 

thaͤus 
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thaͤus ———— welchen er vielleicht ſeit der zeit; 
als er als Apoſtel dag Evangelium predigte, aus— 

ſchließlich von ſich ſelbſt gebrauchte oder ſich gar erſt 
© beigelegt hatte. . Denn das Beifpiel des Apoftelg 

' Paulus, der vorber, Saulus hieß, und des Apoftels 
Petrus, der fich früher Kepha nennen ließ, beweist, 
daß die Juden die Gewohnheit hatten, nach merk 
würdigen Veränderungen in ihrem- Leben ihren Nas 

mMen entweder ganz zu aͤndern oder etwas umzubeugen. 
Marcus nennt den Levi einen Sohn des Alphaͤus, 
Fund wenn man dieſen Alphaͤus fuͤr eine von jenem 

Alphaͤus, deſſen vier Söhne Matth. XIII, 15. ge⸗ 
— nannt find, verſchiedene Perſon halt, ſo iſt dieſe Meinung 
u "mit gar feiner Schwierigkeit verbunden; ſ. Haͤnleins u. 
Ammons Neues theol. Journ. Br. E sıgf. 
Dennoch wollten Viele in Levi den Matthaͤus nicht er⸗ 
EN kennen; ſ. J. F. Frisch Diss. de Leui cum Mat- 

2.0.0. thaeo non confundendo. Lips. 1746. 4. Gros 
RUE E — tius und Michaelis halten den Levi für den Ober— 
RER 2. \ " "öliner, bei welchem Matthaͤus in Dienften geftans 

den wäre und mit welchem Matthäus zugleich an Eis 
nem Tage von Jeſu unter die Zahl ſeiner Juͤnger 
berufen worden. fei; Theodor Hafe Disquisitio 
de Leui a Christo ad Apostolum, vocato, in 
der Bibl. Brem. C1.V. ©. 475 ff.) I. Chr. Bier 
( Obseruatiuneula de Leui,' I ah Thaddaeo, 

e x ebendafelbft CI. VI. ©. 1038 ff.) and Heumann! 
| — 5 Syl. Dissert. Thl. 1. S. uff. Er klaͤrung 

des R. Teſt. Thl. 1. S. 5 38 ff.) fanden in Leni den 
Aboſte Lebbaus mit dem ——— Thaddaͤus. 

— Hist. Eeel. II, 24: 

5). De vita &t morte Banceokun 0.67. —R 

—9 Rufin Hist, eccl, x; 9. 

5) Socrat, Hist. eccl. 1, 19. J 

N | | FLO 
= 
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* Florini Exercitat. — — — de Matthaeo 
— in ſ. Exerc tt. hist. PRIOR © 23 

| Caue RER: ——— ©. ‚ss | 
Br: 1 en 

RR use 331. “ r 
— Arber bie ueſprache und Beſtimmung feines Coangellims, 

Det aͤlteſte Schriftſteller, welcher ſagt, daß Mat⸗ 
chaͤus ein Evangelium geſchrieben habe, Papias ) 
am Anfange des zweiten Jahrhunderts, ſagt auch zu⸗ 

gleich, daß er es in „der paläftinenfi fchen Landesſprache 
deſchtleben habe. Das Naͤmliche verſichern ſpaͤterhin 
auch Irenaͤus ), Hippolytus °), Orige⸗ en 
nes 4), Eufebius 5) und Hieronymus 6), undy Br 

was dag Merkwuͤrdigſte iſt, Fein einziger alter Kichene 
Ball behauptet. das Gegenteil / daß Mathis 

in geischifcher Sprache gefchrieben habe. Daraus bt 
k man nun aber den Schluß gemacht, daß bloß einer dem 
- andern blindlings nachgeſprochen habe und daß alle diefe 
Sense von Papias ausgiengen, der nah Eufes 
bius ) Verſt icherung ein Mann von ſehr ſchwachem 

Verſtande (Mavu anıngos, Tov v8») gemwefen ſei und fi), 

da er ſichs zum Geſchaͤfte gemacht habe, über Alles zum 
chriſtlichen Glauben gehoͤrende die alten muͤndlichen Ue⸗ 

berlleferungen zu erforſchen, von vielen unwahren Nach⸗ 

K richten habe hintergehen laſſen. Allein der Hauptpuncty 

der bier zu erörtern iſt, iſt der: ob nicht Papias die, 
Nachricht, daß Matthaͤus ſein Evangelium. in aramaͤi⸗ 

> fer Sprache gefehrieben Härte, erſt felbft erdicht et 

“habe? und darüber ift mach dem ‚was Eufebiusvon 
Earias. ſagt, fehr leicht zu entſcheiden. Sein Ber Te. 

Dertholbts Einleitung. tl J Kunden) BER 
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muͤhen, alle Chriſtenſagen von der Apoſtel Zeit Ber zu ni 
ſammeln, war ſo gewiſſenhaft, daß er ſelbſt mehrere ganz 
unglaubliche Dinge als lautere Wahrheit aufnahms- die , 
geichtgläubigkelt, die ihm Eufebius zum Vormurfe 
macht, leiſtet alſo für die Richtigkeit: jeder feiner Re⸗ 
lationen die groͤßte Buͤrgſchaft. Es muß ihm geſagt 
worden fein, daß Matthaͤus fein Evangelium in der — 
Landesſprache der palaͤſtinenſiſchen Chriſten geſchrieben 
harte, ſonſt würde er cs nicht berichtet haben. Dieſe 

19 ‚Sage gieng alfo unter den Chriſten nad dem Anfang 
— des zweiten Jahrhunderts; fi ie muß fih auch noch weit | 
AR Tänger. erhalten haben. Denn wer koͤnnte im Ernfie 
Di, ‚glauben , daß alle nachfolgenden Klrchenſchriftſteller dem 
SE Papias treuherzig nachgeſprochen hätten? Wenn das 

der Fall gewefen wäre, woher hätte denn Eufebiug ®) | 

— N die Nachricht empfangen, daß Pantänus um bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts das arämdifche Evan, 
gelium Matthaͤi in Arabien verbreitet gefunden hätte? ? 
Mur ein Sfeptifer, wie er nicht fein fol, kann diefe 

} Nachricht gerade zu verwerfen; Papias hat aber nichts 

davon geſagt, daß das aramdifch geſchriebene Evanger 

lium des Matthäus in Arabien verbreitee worden felz 
folglih muß diefe Nachricht aus einer andern Quelle . | 
gefloffen fein. Bil man alfo gaͤnzlich unbefangen ur⸗ 
theilen , fo muß man fagen, daß die hiftorifchen Zeugs 
niſſe es ſchlechterdings nothwendig machen, zu glauben, | 
daß. Matthäus fein Evangelium in der paläftinenfi ſchen 

5 Landesſprache geſchrieben habe . 

Nach den —— —— Unterſu⸗ 
chungen uͤber den —2 unferer drei erfien Evange⸗ 

tion | 
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lien kann dieß aber keinen andern Sinn als den has 
ben: Marrhäus hat fein Evangelium aus 

dem aramäifhen Urevangelium gleich falls 
‚Ai aramälfcher Sprade gearbeltet. 

Dieſ⸗ Behauptung laß⸗ ſich aber. noch” aus. andern. 
. Seünden ‚geltend machen. Eufebius”) fage, Sn 
. Matehäus. fein Evangelium gefchrieben habe, als er 
Palaͤſtina verließ; er wollte durch daffelbe den paläffinens 

fi ſchen Chriſten ſeine Gegenwart und ſeinen muͤndlichen 
Bortrag erſetzen. Auch Drigenes*) ſagt, daß er 

es für die glaubiggewordenen Juden geſchrieben habe, 

"inter Hippolnens*) fage, er habe es zu Serufalem , 
herausgegeben. Am beftimmteften fagt Hletonye * 
mus), daß Marrhäus in Judaͤa und für die. S 

eingebornen Ehrifiendiefessandes fein Evanı 
—— geſchrleben habe. Dieß beftaͤtiget ſich auch aus 
"dem Inhalte deſſelben der fo beſchaffen iſt, daß es je⸗ 
dem aufmerkſamen Leſer in die Augen ſpringt der Ber 

faſſer ſchreibe an ehemalige Juden, um ſie in dem 

Glauben zu beſtaͤrken daß Jeſus der wahre: Meffias 
ſel. Die Chriften im juͤdiſchen Lande (bie "Eßgesier) 
| muͤſſen es aber geweſen ſein 4), weil Matthaͤus damals, 

als er fein Evangellum ſchrieb, Palaͤſtina noch nicht 

verlaſſen hatte, Gab nun Matthaͤus fein Evangelium * v 

fuͤr ‚diefe Gattung von Leſern heraus, beantwortet ſih N 
nicht von ſelbſt die Frage, In welcher Sprache’ er es 

‚ gefehrieben habe ? In griechiſcher Sprache konnten — 
ſjudiſchen Sandeschtiften , menn auch die im den größern ; 

‚Städten griechifih reden fonnten, feine Schrift leſen; 
in et Sprache hatten Chriſtus und die Apo⸗ NM 

sılla ’ BER 
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ſtel ſie — unterrichtet; und diefe "Sprache war 
auch das elnzige Organ, ſich ihnen ſchriftlich mitzu⸗ 
theilen. Es beſtaͤtiget ſich aber. auch aus der Geſchich⸗ 
te, daß Matthaͤus ihnen fein Evangelium in aramdis 
ſcher Sprache übergeben hatz denn ‚ihre Abkoͤmmlinge, 
die Nazaraͤer und Ebioniten, laſen es, obgleich ſchon 
ſtark geaͤndert, noch am Ende des vierten Jahrhunderts 

aramaͤiſch. Wegen feiner urſprůngl ichen Beftimmung nann⸗ 
te man es im Gegenſatz von den andern nicht fuͤr die juͤdiſchen 
Landeschtiſten geſchriebenen Evangelien das Evayyerov 
-xu9' "Eßgwses: Doch hatten die Nazarder und Ebior 
niten noch) die dunkle Erinnerung, daß es Matthaͤus 
geſch⸗ eben und aus einer aͤltern von, ſaͤmmtlichen Apo⸗ 

A, 
F 

pl entworfenen Schrift gearbeitet habe Bu “ I 

Es finden fi ch aber ai in dem —— —7 ” 

tfehen 2 Texte des Evangeliums Matthaͤl Spuren einer | 

Uebetfekung aus dem Aramäifchen. Jedoch fönnen nur I 

Stellen, welche as den. dem Matthäus ganz allein. eis 1 
genthuͤmlichen Abſchnitten oder Stuͤcken genommen find, | 
zum Beweiſe gehraucht werden, weil man die Origina, | 
litaͤt des griechifchen Tertes gar wohl behaupren und dod) f 
in den übrigen Theilen des Evangeliums, die aus dem 
Urevangellum genommen fü ind, Spuren. einer Ueberſe⸗ 4 
gung anerkennen kann. Denn nach den vorauegegange · 
nen allgemeinen Unterſuchungen uͤber unſere drei erften I] 
—— ws man. die Behauptung, daß Marhäu 4 

A ‚feinem andern Sinne aufftellen, als in dieſen 
Matthaͤus hat das Urevangelium in das Griechiſche uͤber⸗ 

has und nur feine eigenen Einſchaltungen und Zugaben 

Bann 
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ganz frei gleſch griechiſch niedergeſchrieben. Wenn man 

nun in dieſen dem Matthaͤus eigenthuͤmlichen Stuͤcken 
© Ueberfgungsfehler nachweiſen Fann ‚= fo, iſt der Streit 
‚gänzlich entſchieden. Kap. VIL, 6. heißt. es: un dare 
FO yıov TOs“ Kuoı, unde, Bernne. F25 naeyagıras 
.vnav eumeondev Tray XKacavı Was fol hier vo aiyior 
im, Gegenfage von Hogyagıras? Matthäus harte ° das 
“ Wort vn gefekt, welches der Ueberſetzer NUN in- 
\ auris, monile, hätte, ausfprechen föllen; er bes aber 
% NUT sanctum, oyıov aus, Kapı XXIII, 21. heißt 
—* 

et wer, beim Zempel ſchwoͤrt, (wort bei 

* demſelben und. auch ev ro Koraınaurı xvroy 

bei dem, der darinnen wohnt (bei Gott). Dieß 

paßt nicht zu V. 16., wo Jeſus den Phariſaͤern zum 
Vorwurfe macht, daß ſi ſie einen Eidſchwur beim: Tem 

pel für. unkraͤftig, dagegen aber einen Eidfhwur bei 

den goldenen- Gefäßen in. dem Tempel für. 
verbindlich hielten. Für obige drei Worte harte Mat— 
ithadus geſchrieben 2 2032 ,' welches fein Lieberfeger 

nicht auf Sort hätte beziehen , fondern überfegen ſollen: 

ev. TOIS vrugxecı EV AUT@, bei aha — in dem 

Tempel ift (ſ. Neh. AD The Bachs TrE,),. 

"um die Replik Jeſu treffend ju machen. Kay. Rush. 
EEETACATE, TIS 29. du (Kia) fi es KobKeı pi 

vor; die Kunſt, den Leuten gleich beim erſten Ein⸗ 

tritt in ihr Haus anzufehen/ ob fie unter die Wuͤrdigen 
gehoͤren, ‚hatte Jeſus feine Jünger nicht gelehrt. Aber 

das verſtunden fie, an einer. freundlichen. Begrüßung 
und Einladung zu erkennen, daß der Hauseigenthuͤmer 
Be ————— tten I das — — Jeſus 

* 

— 

a, Ber 

— 

Ci ' * 
* fagen, 

- 
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ſagen, und Matthäus hatte die Worte mr 
gefchrieben. ‚Sein Ueberfeger verwechſelte aber die bei⸗ 
den Bedeutungen „wuͤrdig fein’ und „mitthei⸗ F 
Lend, freigebig, gafffrei fein“, welche das Zeit ⸗ 
wort IT hat, mic einander, Dieſen nicht undeutli⸗ 
"ben Durchſchimmerungen eines aramaͤiſchen Grundrer- ) 
tes könnte man aber die Poronomafien entgegenſe ⸗ 
Ken, welche man in dem griechiſchen Texte des Mat 
thaͤus gefunden haben will. Aber nur ein einziges Bei⸗ 

ſpiel iſt man befugt aufzuführen (VI, 16. örav vnseug- | 

re, wege MTTWER CUMOHELTEN anuYeamon), | 
und. es iſt eine fehr befannte Sache, daß in Ueberſetzun⸗ ie 
gen bisweilen Worꝛtſpiele nachgebildet werden koͤnnen und 
oft zufällig ſelbſt entſtehen, ‘ohne daß fie im Original 

gefunden werden, Wir haben alfo Gründe, darauf zu 
a daß Matthäus fein Evangelium in — 
Sprache herausgegeben habe, | EN 

Der der: Urheber der ‚gegenmärrig en, 
griechiſchen Ueberſetzung deſſelben ſei, war ſchon iu Hier | 
—2 Zeit unbekannt. | 

1) In Euseb. H, E, IT, 39+ Mar als 5 
— —— — dau- 

u. 7 @5 eduvero Enuzos- 
ß: 2) Adu. Hasrı II, 1. MarSans ev Tos Eher I 
BL, — * auray diaAserw eu Yen dnv egeveyney 

evayyen; vol. Euseb: H. EV, 8. | 
3) De XII Apostolis et LXX discipulis‘ (T.I I 

&. 30. App.’ ed, Fabric.); M&r9., 7o Eu@yye- 
Noy ———— yenbas , dedaxev eu TepaoaAnp. Mag I 
auch Diele feine Schrift dem Hippolytus unterſchoben 
fein; fo geboͤrt fie doch ins: britte Jahrhundert, 

4) In | 
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PEN. EN e — r 

2 In Euseb. H;; 'E w, 25. FEmTov na: 
"Aov) nev. Yeyeamrai To ndra —— Marta, 

R . ERÖEGWROTE MUTO-.TOIS TO TE Isdeusus® AISEUOO- 
2 A — — ———— ureraynevoy. 

wa Hist. Eccl III, 24. ‚Mardans, mEoFEgoV Eßeaı 
os wngußes, as eusÄNe ni e@ Ereges ævou, Wot= 
 Tew .yAwrrn Yeapn Tagadss vo Kur  aurov 
EUR YEAIOU , Fo. AEIToV TN KUTE MaLEcTX, TETAS 

Be Fi ap av EseNAeTo, dick Tns yeu@ns UTERNNgE. 

— Comment. in :Matth. ‚Praef. Matthaeus in 
5 „ Judaea eiangelium. hebraeo sermone edidit ob 

SA ant ‚ex. Judaeis. Catalog. ‚script. eccl. 5. v: 
= Ai 'Matthaeus: Matthaeus, qui et Leui,, ex pu- 

05, qui ex circumcisione crediderant, euan: ige- 

br 
‚suit, quod quis — in graecum —— 
non satis certum est. 

, M) Hist. Ecel, III, 39. ee a en 
De Ecel. V, 10. Rach dieſer Stelle fand es 
Pantanus in Indien; ſo wurde aber damals das 
slüdlie Arabien genannt, wohin e8 ſchon von 
‚Matthäus felöft gebracht worden fein fann, da er in 

Arabien und dem. jenfeitigen ASLbIERIR bie Hk Je⸗ 
ſu ausgebreitet haben fol. 

} — Ru Fr — 

RK 2 Diefe Streitfrage hat von. jeher die geleheten. Theo 
0 Jogen fehr befchäftiget. Am eifrigften haben für ein 
ee bebräljches oder aramaifd hes Original geſtritten Els⸗ 

ner (Diss. Matthaeun hebraico sermöne con- 

2. seripsisse suum Euangelium. Francof, ad Viad. 
1791. 42), I D Michaelis CEinleitung in 

die. Sdhr.d.M Bundes, Thl. 2. ©.946 ff.) 

rd Wahl (Magazin für alte, befonders 

E morgenländifge und bien Literatur, 
2te * 

Si 

eorum maxime causam, qui in Iesum credide- 

blicano Apostolus, primus ‘in Judaea propter. 

. lium Christi- hebraicis literis verbisque compo- 

J sim Sörifren. DasEsant. d. ‚Matepäus, ı 1263 | 
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j ; ER, - . ; S EEE —— v — te Lieferung &.57 ff.)5 die, Urſpruͤnglichkeit des ge⸗ genwaͤttigen griechifchen Textes zu erweiſen, baben- 7 fi aber am angelegenften ‚fein laſſen Schrödter (de lingua Matthaei authentica. Viteb, 1699. 2.4), Mafh Coon der Geundfprade des. — | >. Evangeliums Matthaͤi. Halle 1755. 8.),. >... Pug (Einleitung indie Bücher des N. Teſt. Eh 2. G. us — 43.) und Schubert (Digs. qua 
in sermonem, quo Euangelium 
Er seriptum ‚fuerit, inquiritur. Goett. 1810. 4.). .. ei, RR Biefek, neueſten Schrift uͤber dieſen Gegenſtand 

find &.7—9. noch ſehr viele andere, ältere und. „neuere, Gelehrte genannt, welche 

* 

erſte, theils für Die zweite Meinung erflärt haben, 
10) fe die-Notes.. 
21) ſo die Note 4 { 3 

022) f. die Noteg, 
3) L die Potee. 
39 Shubert.lama.d.S,31f.) ſteut die Behauptung auf, daß Matthäus für alle Judenche 

f&rieben habe, nicht bloß für-die pa 
Eßeaieı), fondern auch für die au 
Nah der griehifhen Sprache bedienten CEArmisar). | In den zwei Stellen (XXIT, 23. XXVIH, 15.), | worauf diefe Behauptung ‚geftügt wird, liegt nun war „allerdings eine Beziehung auf nichtpafäftinenfifche | Eeſer; allein fie gehören nicht Matthäus, fondern feis 00 wem Ueberfeger an, der für Nichtpaläftinenfer die | Ueberfegung gemächt und fich manche Einfchaltungen F und Zugaben erlaubt hat, wie in der Folge bewieſen 4 

x 

187 hoben Srıye 
s 

nn - — A, * Mi 
— — 

e 

* 

Matthaei con- 

| 

fich | 

Aa | 
— — 

FE J 

iften überhaupt ges 
laftinenfifchen (die 
Swärtigen, welche 

l 
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geit ums De der Asfaung des Evangeliums Dartbäi. 

N ‚Alter der gegenwärtigen gtiechiſchen Ueberſetung deſſelben. 

* —— AR #4 
⸗ J 23 Ir x nd 

) \ 

Bene: BR 

y Die Angaben der Alten über die Zeit, wann Mat- 

thaͤus fein Evangelium herausgegeben habe, find. fehr 

verſchieden. JIrenaͤus ') ſagt: damals, als Petrue 
und Paulus zu Rom predigten d. h. im J. Chr. 6 
oder: 66. Allein wag Eufebius ſagt/ daß Dat 
ea fein — J Bet. Er — I a ale 

\ übern — Au⸗ im ge alte Nachich⸗ 
en fegen Auch ‚den. Urfprung des matthaͤlſchen Evange⸗ 

liu ns in eine fruͤhere Zeit, Nach. Eosmas Indi⸗ 

— copleuſtes 3) wurde es um die, Zeit der tumultuari⸗ 
} ſchen Hinrichtung! des Stephanus nach Theophy⸗ 
lactus N und Euthy mius Zigabenus 2 nad 

den Unterfehriften®) mehreren griechlſcher Manuſcripte und 
mach dem Verfaſſer ver von Petr. Kirfien her⸗ 
> ausgegebenen arabiſchen Lebensbeſchreibung der bier Evan 

geliſten acht Jahre nach Chrifti Himmelfart , und nach 

Mieephorus?) funfzehen Jahre, nach Chriſti Him⸗ 
mielfart geſchrieben. Alle dieſe Angaben ‚find. zwar un⸗ 

h werbürge und unſicher; allein ‚wir. koͤnnen fü ie. doch. dazu 
gebrauchen , um zu erkennen, daß ſich aus. den. erſten 
Jahrhunderten in die folgenden auf verſchledenen Wegen 

die: Sage herabgeerbt habe, daß Matthaͤug ſchon in 

Er“ Zeit/ une — dem J. 0 ‚unferer, chrittti⸗ 
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| liche Kennzeichen feines Alters darin’ befinden. Hiebei 

m anfänglich: überrafchende Entdeckung, daß in dieſer 

ſti zuruͤckfuͤhrt. Dagegen ftöse der Leſer auf manches 

Einzelne, welches. ihn in eine weit ſpaͤtere Zeit, bis 

15. ſteht die erläuternde Bemerkung, daß der roͤmi⸗ 

WVerbrecher, welchen das Volk verlangte, losgelaſſen has 

diefe Zeit ſchon Polaͤſtina verlaſſen harte, — 

zͤdiſche Staat und Cultus wird uͤberall noch als be⸗ — 

ſtehend und von der Gefahr einer baldigen Auflöfung 

a 27 NR ur Ca ’ ü % 
— u 8 y . e y —— } 

chen Aere, fin Evangellum eg — Das | 
Dürfen wir als ein feftes hiſtoriſches Moment anſehen, 
weil wir Urſache haben zu glauben, daß Matthäus um R 

Ratutlich iſt auch der Inhalt des Evangeliums 
Marehät zu befragen ‚um zu fehen, ob fi ch nicht deute 

macht aber der genaue: und unbefangene Beobachter. die | 

Schrift ſowohl Spuren eines f ruͤher en, als Spuren. | 
eines:fpäteren Urfprungs angetroffen. werden. Der 

gänzlich "entfernt dargeſtellt, ja von dem letzteren wird 
immer mit einer ſichtbaren Schonung und Achtung ge⸗ 

ſprochen; die Vorſtellungen von der Perſon und Wuͤr⸗ I 
de Jeſu Ehrifti, die in den mitgetheilten Daten llegen, 

find noch unausgebildet und unnormirt, und uͤberhaupt 
breitet ſich in dieſem Evangelium nad) der Geſammt⸗ 

heit ſeines Inhalts ein Kreis von Ideen aus, der | 
in die zwei erfien Decennien nach der Himmelfart Chris 

über das J. 70 unferer Aere hinab verſetzt. K. XXVII, 

ſche Sandpfleger am Dfterfefte jedesmal elnen verhafteren | 

be; Kap. XXVII, 8, wird gefagt, daß der Töpferader 
bis. auf den heutigen Tag der Blutacker genannt F 
werde; und Kap, N, 15. wird hinzugeſetzt, daß 
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E fi ch das falſche ————— Jeſus waͤre von ſeinen Juͤn⸗ 

; gern aus feinem Grabe geftohlen worden, bis auf 
die gegenwärtige Zeit erhalten habe. Nach Kap. 
XXVIII, 19. giebt Jeſus ſeinen Juͤngern die Verord⸗ 
nung: mwogeudevres hosyreusare Favra To ed, . 
\ Bamrıkovres RUTES EIS To evopk TE margos Ka TE ——— 
"vie xaı Tre 'äyıs MVeunaros; und doch wurde / 

laut der Apoſtelgeſchichte (II, 38. X,48. XIX, 5.) big zum 

—3 64.17 vor weldyem fie nicht geſchrieben ſein kann, beſtaͤn⸗ 

dig bloß allein auf den Namen des Herrn Jeſu Cheiſti 
h getauft. ‚Hat Jeſus wirklich jene Formel vorgefchrieben, 
| warum ſollten ſie ſeine Apoſtel nicht befolgt haben? 

; & drängt ſich daher faft untiderftehlic die Vermuthung 
auf 2, daß wir in dem Evangelium Matthaͤi dieſe 

Vorſchrift Jeſu in einer nach dem Gebrauche einer et⸗ 

| was fpäteren Zeit erwelterten Form lefen, Folglich fann ei 
| das Evangelium Marthäi , wie wir es gegenwaͤrtig grie⸗ 

chiſch leſen, wenigſtens nicht vor der Zeit, fo weit die 

F Apofelgefhichte reiht, gefchrieben worden fein, mas 

h auch ſchon tie unmittelbar vorher angeführten Stellen 
anzunehmen nothwendig machen, ‚Kap. XXIII, 35. leo 

| fen wir In der, Rede Jeſu den Namen eines Zuxagıns 

vie Bocaxıe , welchen die Juden nerafe re 'vas 77 

rs Yussasngre getödtet hörten, In der "ganzen. juͤdi⸗ 

IR ſchen Geſchichte vor Jeſu laͤßt ſich kein Zacharias, ‚Ba 

rachlas's Sohn auffinden, welchem das begegnet märe Ss, 

| aber Joſephus 9) nennt einen Zugugis , o⸗ Bæ⸗ 

1. g8x8» welcher Fur, vor der Zerfiörung deg Tempels. in 

h ‚der Mitte deflelben von den jüdifchen. Zeloten umge 

Maar v worden iR) Da in ber Rede Jeſu vorher die 

Eu 
\ 

\ 
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Ermordung. Abels erwähnt, iſt, fo wird: — IR 
daß der. erite und legte von den Hebräern, ‚während: ihr 
res Nationalbeſtands, den fie befanntlich auf Adam zur 

> ruͤckfuͤhrten, verůbte Greuel bezeichnet fein ſoll; mit⸗ 
hin muß man. nothwendiger Weiſe an dieß letzte Opfer 
des juͤdiſchen Fanatismus denken. Darf nun in den 

Morten Jeſu keine Vorherſagung, die als ganz zweck⸗ 
‘108. ‚erfihelnen müßte, angenommen werden, fo läßt ſich 
der. Urſprung unſeres Evangeliums Marehäi erft In die 
Zeit nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems und. deg ——— 
ai et nach S Chr. 70 ſetzen. 

ic Aber tie täße ſich nun dag ‚mie den oben, ange 
deuteten Merkmalen eines beträchtlich höheren Alters 
dieſer Schrift in Uebereinſtimmung bringen? Schr 
leicht; es iſt ſchon bewieſen worden, daß Matthaͤus ſein 

fen.. Als, was in demfelben auf eine ſpaͤt er e Zeit 
herabweist, gehoͤrt dem Ueberſetzer an. Er bat ſich 
mlich die Freihelt genommen, manches hinzuzuſe⸗ 
en und zu ändern, Dleß laͤßt ſich mit Zuverſicht⸗ 

Uchtelt behaupten. Es iſt oben ) bewiefen worden, 
daß die Nozaraͤer und Ebloniten unter dem gebräuchliche 
fen Namen: Euayyedsoy »u3° Eßgass das ‘arar | 
maͤiſche Evangelium des Matthäus, obgleich in fpätern 
Zeiten hin und wieder in veränderten Geſtalten, geleſen 4 

haben. In dieſem Euangelium secundum Hebraegs 
ffand nun nad des Bonn ua 1 eigener Anſicht 

der Stelle XXIII, 35. nicht Zaxagias Uns Bece- 1 
1% X%8, 

x wei 

" Evangelium In aramaͤlſcher Sprache geſchrieben hat und | 
dag wir es in. feiner gegenwärtigen griechiſchen Geſtalt J 
in einer von einem andern gemachten Ueberſetzung le, | 
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ER, ſondern Zacharias, Sohn des Jo jadah, 
deſſen Ermordung in der Vorhalle des Tempels II. Pa- 
al. XXIV, 27. eygähle if. Mit der größten -Suvers 

i ſichtlichkeit laßt ſich behaupten, daß Jeſus dieſen Za⸗ 

darjah Ben Jojadah genannt hat, weil er vorher von 

den inegaus Toy mareeav (V.50.) geſprochen hatte und. 
offenbar das erfte und legte Beifpiel von unſchuldig 

vergoſſtnem Blute aus dem Alten Teſtamente anfuͤhren 
wollte. Ohnfehlbar ſtand dieſer Name auch in 

dem — Evangelium des Matthaͤus und erſt 
der Ueberſetzer deſſelben hat ſi ſi ch erlaubt, den Zacharias 

Ben Sojeda mit dem Zauxmeıns vos Bargaxıe zu ders 

tauſchen; entweder aus Irrthum „weil, er die Worte 
Jeſu Vorherſagung anſahe und nur den Namen 

verſchrieben glaubte; oder aus bloßer Willkuͤhr, weil 

er das neuefte vorliegende Beifpiet der fanatifchen Bu . 
der Juden in Erinnerung bringen wollte, Hat fih nun 
N der Ueberſetzer hier eine Aenderung erlaubt, ſo ſind 

Ei — in den vorhin bemerkten Stellen (XXVII, 
-8. 16. XXVII, 15. 19.) Xenderungen und Zw 

Ffäne * ihm anzutreffen die ihm fuͤr ſeine Leſer noͤthig 
ſchienen. Denn er hat das in Paläftina einheimiſche 

aramaͤiſche Evangelium des Matthaͤus fuͤr griechiſch⸗ 

redende Ehr iſten in andern Laͤndern uͤberſett 
und er muß ſich felbft im Auslande befunden haben, | 

weil er Kap, XI, 1 Jeſum lehren und predigen laͤft y 

w Toaıs.moAsow durav ( dudene nosnrev); in diefen ——— 

Worten giebt er aud) zugleich zu erkennen, daß er nicht 

aus der —— der Apoſtel Keen 2 | 

4 Ar Be 2 TER 1) Adu. 
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* BER Haeres. II,. 1. vgl. C. G. Hofianne 
Introductio. in Euangelium Matthaei in feiner 
Ausgabe. von Pritii Introductio, ad lectionem 
N. TI ©. 155. ser 

2) Hist. Eecl. II, 124. N — 5 — 
— 

WM Ki. a 
A \ 

A 3) fi Fabricii Bibl. 
Gr. 2 z — “ —* 3— 

4) Theophyl. ‚Prooem. in Math, 

A 5) Eythym. Zigab. Prooem. in Matth. 

6 f. Wetstenii Nou. Testam. AT. 9.548 

7) Niceph. Hist. Eccl. u, 45. | 

8) T ellers zweiter Excurs zu Burnet de fide F " 
" \offieüis Christianorum. Hal. 17 786. Bauers 

bıbl. Theologie deg N. Teft. Thl. 1. &.282 ff. 
vgl, Beckhaus über die Aechtheit der ſoge⸗ 
‚nannten Taufformel, Offenbach 1794 ar 

9) Toseph. de Bello Iud. IV, 6 

io) fe ©1194 fi — 
11) Hieronymi Quaestiones. in Matth. z. 
3 St. J {N r 

8. 33. N 
Ueber bie Integrität des Evangeliumg Datthäl, 1 

Das Evangelium -Marehät har: mit äen * 
Be der heiligen Schrift das gleiche Schickſal ge⸗ 
habt, hin und wieder von fremder Hand Fleine Zufäge 
durch Einfhaltung zu erhalten. Indeſſen doch nicht fo 
viele , als Stroth *) wahrzunehmen meinte, Man 
hat aber ſelbſt zwei ganje Kapitel, nämlih das er ſte 
und —— in Anſpruch genommen und behauptet, 

2 mit 
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mit, dem gegenwärtigen dritten Kapitel habe, das - 
Evangellum ſo wie es aus den Händen des Matthäus 
kam, feinen Anfang genommen. Der Engländer Wils 
Ham 2) war der erſte, welcher die Aechtheit der zwei 
5 erſten Kapitel beſtritt und nach ihm haben fie Strorh?), 
He ı),und Ammon °). wenigſtens für ſehr zwelfel⸗ 

haft erflärt. Als Vertheidiger derfelben haben fich aber 
gegen William Flemming °) und Velthuſen ?y 
gegen Stroh Thieß ®), gegen He Rau 2), und 
ganz im Allgemeinen Piper), ‚Georg Philipp. 
Schmid"). und Johann Friedrich. Se | 
und gu Gries bach erebeee 

Die hauptfächlichften Sander hr, fi & gegen ” 
die e Murhenziciäe diefer zwei Kapitel vorbringen Laffen, find, 
'diefe: a) das Evangelium nah den Hebraͤern, 

welches die aramäifche Urſchrift des Matthaͤus war, 

fieng/ wie Epiphanius 24) Yerfichert,. in jener Sormy 

wie es die Ebioniren laſen, mit der Nachricht von Jo⸗ 

hanni Taufe (AMattli, III, 1.) an, Es iſt im hoͤch⸗ 

fen, Grade unwahrſcheinlich, daß die Ebioniten die bes 
‚den erſten Kapitel ſollten davon getrennt haben und fie 

fcheinen alfo nicht ju dem urfprünglichen Umfange. des 
matthaͤiſchen Evangeliums gehoͤrt zu haben. Hat es 

auch wirklich, wie man aus einer Stelle des Hlero⸗ 
nymus 5) folgern koͤnnte, andere Epemplare des 
Euangelium. secundum Hebraeos gegeben, worin fie 

befindlich waren, fo. waren. fie ohne Zweifel eine fremde 
und. fpätere Zugabe. b) Das gegenwärtige dritte Kapi⸗ 

tel fieht in einer fo Lofen Verbindung ‚mit ‚dem  Emde, 

ds Ben “ fib ganz Unroidecjtehi der Verdacht, 
| | auf · 
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"aufdringe, die. wei erften Kapitel: wären ein. seh in 6, 
terer Zeit vorangeſtelltes Euangelium infäntiae Iesu, 
dergleichen befannter Maßen mehrere vorhanden waren. Y 

Nachdem in dem. letzten Verſe des zweiten Kapitels ge 
fagt worden iſt, daß der eins oder zweijaͤhrlge Jeſus 

„mit feinen. Een ı nah Nazaterh gefommen wäre) heißt 
es unmittelbar darauf am Anfang des dritten Kapitels: Ä 
ev de Tais inegmis enewaus malaywerdi Iwavns 0 Ba- 
BT HTN Auf dleſe Meile. notire Fein hiſtori⸗ 
ſcher Schriftſteller eine Zwiſchenzeit von vollen 28 Jah⸗ 
ren und es faͤllt klar in die Augen, daß die erſten Wor⸗ 
te des gegenwaͤrtigen dritten Kapitels eine gezwungene 

Anreihung an etwas erſt nachher Vorangeſtelltes ſind, 
die nicht beſſer, als wie ſie iſt, ausfallen konnte weil | 

die Perfon, die fie gemacht hat, nicht im Stande war, 
die chronologiſche Luͤcke auszufüllen, Matthaͤus war | 

aber ohnfehlbar von Nachrichten aus der frühern Des N 
riode des’ Lebens Jeſu von feinen Kindesjahten: an bis | 

zum Antritt feines Lehramts nicht fo ganz. verzaffen, u 
daß er diefe hoͤchſt auffallende Leere in feiner Erzuplung 

Rn gelaſſen hätte, c) Der Inhalt diefer zwei erſten Kapls 
tel des Evangeliums Matıhäl traͤgt in vielen Stüden I 
einen fo ſtarken mythiſchen Character, def ihre Ab⸗ 
faſſung eine Zeit vorausſetzt/ wo die Sagen von Jeſu 
durch längere muͤndliche Fortpflanzung ſchon ſehr verun⸗ 
bilder. und in allerlei, ‚belichige dogmatifche und putative | 
Formen geworfen woren. Matthäus ſchrleb aber ſchon 

in fruͤherer Zeit ſein Evangelium und wenn auch in I 
demſelben vieles Wunderbare erzähle ift, fo träge doch © 

alles keinen hiſtoriſchen und keinen mythiſch gebllde 
ten Character. 2 

| Da 
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Da nun - aber doch in allen altern Verſi jonen, 

Handſchriften und Nachrichten von dem griechiſchen 
Evangelium Matthaͤi die beiden erſten Kapitel bloß mit 

Ausnahme des voranſtehenden Geſchlechtsregiſters Jeſu, 

welches in einigen ſpaͤtern lateiniſchen Handſchriften 

‚ von. dem folgenden abgefondert ift und gleihfam als 

Prolog voranſteht 6), als ungetrennte Beſtandtheile defs 
felben erfcheinen *”), fo iſt man genörhiger zu glauben, 

daß ſchon der Ueberſetzer des aramaͤiſchen Evange⸗ 

 Hums Matthaͤt dieſe beiden Kapitel vorangeſtellt har: 
Dieß muß man auch wegen der Stelle IV, ı3, thun, 
wo geſagt wird, daß Jeſus Nazareth verl affen ha 

bey welches in offenbarer Beziehung mie K. IL, 13, fies 

het. "Der Ueberfeger erlaubte ſich diefen Ausdruck, weil 

ihn das von ihm vorangeftellee Euangelium infantiae 
Iesu nothwendig machte. Eben fo änderte er nun andy 
freilich auf eine etwas unbeholfene Weife, den Anfang 

— 
des aramaͤiſchen Tertes, den er in das Griechiſche übers 
trug, alfo um: ev de "°) vais NUEEWIS EREWIS HF Ay 

anſtatt daß er, wie mar aus Epiphanius ſi ieht ,- feinem | 
Driginal gerteit ‚hätte ſchreiben follen : EYEVETö Ev Tas 

us ocusc NHeods Basıress lednias; nAIev Ioavıns Banss 

kov Barrısua neravoss ev 7w loedavy Toruum: ‘ 

ı) Bon Interpolationen im Edangeltunt 
en Matthäi, in Eichhorns Repertorium, —— 

&:99 ff. 
Arfree Enyuiry into the authentieit of the 

first and second‘ Chapters of ‘St: Matthews 
Gospel. Lond. 1771: 8: 8weite vermehrte Ausg; 

ebend. 1790. 8. Michaelis vriental, Bibl— 
Thlar. & 53 ff Eichhorns Alls. Bibl. der 

bibl. kit. 8.2: ©. 9ı8 fl . 
 Betpofns Einetung: Mmmm 5) Am 
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4) Bibliothefder beiligen Sefaihten nn 1. 
©. 208 ff. J 

5) Pr. de Luca emenddtore Matthaei €. : f 

6) Free Thoughts upon a free Inquiry into the 
Authenticity of the first andsecond ee 
of St. Matthew's Gospel. Lond. 1771. 

7) The Authentieity of the I. and 1. — | 
‘of St. Matthew’s Gospel vindicated. Lond. 
1771. 8. und noch in dem naͤmlichen Jahre in 
Deutfihland aufs Neue mit einer deutſchen Ueberfes 
‚gung von J. L. Benzler unter dem Titel herauss 
gegeben: 3. C. Belthbufensgerettete Authen— 
ticitat der beiden erfien Kapitel des 
Evangeliums des h. Matthäus, Lemgo 8. 

8) De euangelii Matthaei integritate interpo- 
lando non eatrapea Helmst. 1782. 4. 

9 Symbola ad —— A Caup. 1. 
et II. Euang, Matthaei discutiendam. Er- 

lang. 1793- Ya, 

30) De genuina\ äuttoritäbe, capitis primi et se- 
‚eundi Blangehl $. Matthaei.. ‚Gryph. ‚1779. 4. 

11) Ueber die beiden erfien Kapitel des 
Mattbaus von 6. Pb Schmidt. Luͤbeck 

1790. 8. 2 | 

12) Examen integritatis duorum priorum capi- 
, tum Euangelii Matthaei auct. I. F.Schmid. 

Lips. 1791: * wieder abgedruckt in den Commentt. 
theoll. von Belthufen, Kuinoͤl und Ruperti 
herausgegeben, B1..&.340ff. 

13) In dem Ewskereov ad .commentarium cri- 
ticum in Matthaei textum, welches zuerft im. J. 
1801. als Feſtprogramm erfchien, und num dem 

' —J zweiten 
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- zweiten Theile des Commentarius eriticus in tex=- 
tum graecum N. Testamenti. Ienae ıg11. $: 
angehängt iſt a 

N 14). Haer. XXX, 13. 

15) Quaestiones in Matth. U, 6. ‚Bl. Midas 
0 1i8 Einleitung in das N. Teftam Thl. 2. 

\ ©. 1010. und Marfb's Anmerkungen und 
= Bufäße dazu, Thl.2. &,rıo. re Eins 
leitung in das N. Team. Thlrr. ©. 23. und 

Schmidii Examen integritatis etc. am a. 9 
©. 347f 

1.16) f. Griesbachsi Raten ad commen= 
tarium. crıticum in Matthaei textum am a. ne 
©, 51 

17) Belesbahtam cd. 64% Gabler im 
Jourhal für theol, Literatur, B.2. Sıfl. 

18) Dieſes Woͤrtchen de wird von feht vielen guten 
und alten Handfchriften augsgelaffen und euch von 
den meiften alten DWerfionen nicht ausgedruͤckt. Dar⸗ 

in bat man einen Beweis gefunden, daß unſer grie— 
chiſcher Text des. Maͤtthaͤus eine Zeitlang obtie die 
beiden erfien Kapitel vorhanden war, teil die Auss 

laſſung diefes Woͤrtchens nicht hätte vorgehen können, 
wenn ſchon anfaͤnglich die beiden erften Kapitel 

mit dem Evangelium verbunden geweſen waͤren. Als 
lein mit ey Fois Ymeedıs enemorus konnte Feine Schrift 
angefangen werden, ſo viele Freiheiten: fih auch dien 

Hebraͤer mit ihrem DAN DYHNS erlaubt haben; fie, 
haben doch immer. biefe Worte nur ih Beziehung auf 

etwas vorausgehendes geſetzt (LI. Reg. XX, 1. XV, 

37. les. XXXVIU, L Hos. U, 18-)- Das aras 
maͤiſche Evangelium des Matthäus beganti, wie oben 
aus dem Epiphanius bewieſen wird, alſo: In den 

Tagen des Herodes, Koͤnigs von Judaͤa, 

trat Johannes auf ꝛc. Diefe Worte mußte der 

Mm mm 2 | Ueber⸗ 
& 
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Ueberfeger umändern, weil er das Euangelium in- 
fantiae. Tesu vorangeſtellt hatte. Er ——— ev de 
Tas nuegois enewais Magayveroau Iwavvns 0 Bar- 
mins % ver Das Worten de muß fehlechterdings 
ſchon von dem Ueberfeger felbft berrühren, weil er 

durch diefe Worte den eigentlichen Anfang des Evan 
geliums Matthaͤi mit dem vorgeſetzten Euangelium 

Inkfantiae Iesu in hiſtoriſche Verbindung ſetzen woll⸗ 

te. Schon frühzeitig wurde aber dieſes de von den 
Abfhreibern weggelaſſen. Sch fann aber nicht mit 

Griesbach (Commentarius. critic. in textum 
gr. N. Test. Part.I. &.23ff.) glauben, daß es 
deswegen geſchehen ſei, weil mit dem. 3ten Kapitel 

ein neucd wvayvwoue oder auch Kapitel angefangen f. 
wurde. Sch bin vielmehr der Meinung, daß die meis 

fien Abſchreiber die Härte gefühlt haben, melde in 
diefem de liegt, inſofern es zwei Begebenheiten, die 28 
Sabre von einander entfernt liegen, mit einander vers 

binden fol. Sie ee es alſo Tieber weg. 
* 

§. 334. J 

Ueber das Evangelium des Marcus ganz inſonderheit. 

Perſoͤnliche Nachrichten von dem Marcus. 

Marcus, oder wie fein vollſtaͤndiger Name war, 

Johannes Marcus, wird In den neuteftamentlichen 

Schriften mehrmals genannt, aber niche auf einerlet 

Weiſe, Es ift nämli von Ihm die Rede bald unter 
dem einfachen Namen Marcus (Act. XV, 39. Col. 

IV, ı0. II. Tim. IV, 11. Phil: 24. IJ. Petr. V, 13.) 

oder Johannes (Act. XII; 5. 15.), bald unter 
feinem ganzen Namen Johannes Marcus (Act 

XII, 12. 25.) Da die Sache lehrt, daß überall da, 

mo die lan Benennung Marcus und Johannes 
vor⸗ 
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vorfommt, y bie naͤmliche Perſon —— iſt, ſo er⸗ 

ſcheint die Meinung, dag Marcus und Johannes 

Marcus zwei verſchiedene Perfonen geweſen wären, 
in ihrer völligen Grundtofi gkeit, —7— 

Marcus war ein geborner Jeruſalemer und in 
dem Haufe feiner, Mutter Marta pflegten ſich die Apo⸗ 

ſtel um die Zeit, als der ältere Jacobus hingerichtet 
' wurde, mit den uͤbrigen Befennern der Lehre Jeſu zu 

verſammeln (Act. XII, 12. Wahrſcheinlich war ex 
damals noch ein Knabe; denn Petrus giebt zu verfin  / 

hen (1Br. V, 07), daß er ihn zum Chriftenchume 

8 gebracht habe. Daher iſt es auch ſehr glaubwuͤrdig, was 

— :) aus alter Ueberlieferung berichtet, daß 
"Marcus Jeſum nicht mehr perſoͤnlich gekannt habe, fo 
wie ſich auch hieraus die Unrichtigkeit deſſen ergiebt, 

was Epiphanius ?) ſagt, daß Marcus einer von 
. den fiebenzig Juͤngern Jeſu gewefen ſei. Durch) 
. Barnabas, welcher ein. Anverwandter von ihm war 
(Col. IV, 10), wurde er frühzeitig auch mit Paulus 

bekannt und begab ſi ich eine Zeitlang in ſein Gefolge 
CAct. XIII, 5 ff.). Ob er gleich in ſpaͤtern Zeiten wie⸗ 

der unter den Begleltern Pauli angetroffen wird (Col. 

. IV, ıı. Phil. 24. ), fo feine er doch die Zwifchenzeie —— 

und auch nachher meiſtens bei Petrus geweſen zu ſii. 
Die alten Kirchenfchriftfteller nennen ihn den Herme- 4 

neuten des Petrus ), vermuthlich deswegen, weil 

Petrus, der es niemals im griechifchen Vortrage weit 

“gebracht zu haben fheint, ihn zum Drgan gebrauchte, 

Aum feine mindlichen Vortraͤge griechiſhh vedenden Zus 

hörern verftändlih zu machen 4. Daß ae in 
7 Ba — Mom 
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Kom geweſen iſt , wird aus Pauli. Briefen gewiß 
auch laͤßt es ſich nicht bezweifeln, daß er in Aegypten 
das Evangelium geprediget hat ). Ob er aber auch 
das abendländifche Africa, Sybien, Marmarica, 
Pentapolis:und die angränzenden $änder bereist ©) 
und endlih im J. Ehr, 66 zu Alerandrien in Aegyp⸗ 

fen den Martyrertod gelitten habe 7), muß für unge 
mwiß ‚gehalten werden, 

1) In Euseb. 4, E. II, 59: 

2) Epiphan. Haer. II. 

3) Papias in Euseb. H, E. II, 39: Iren aͤus | 
. .adu.. Haer. HI, ı0, 6. Hieronymus de Vi- 

rıs illustr. Opp. ed. Vall, T.II, ©. 827. vergl. 
M. Simons fritifhe Geſchichte des Serte 
‚des N. Teſtaments K. 10. S. 167 fi 

Der Bericht des Marcus von Jeſu det 
Meffia, — von Bolten, S. 
XVIIL ff; rn | 

5) Euseb, H. EU, ı6, ps 
6) Nicephori Hist. ecch, II, 44. Simeon 
 Metaphrast, in dem Martyriumı S, Marci, 

7) W Baronii Annall, ad ann, 64.2.1, 

N 
f 

/ 

355 
Zeit und Ort der Abfaſſung des Ebangeliumis Marci. 

Die aͤlteſte Nachricht über, das. Evangelium des 
Marcus giebt uns Papias. Er fagt *); daß Mara 
eus fein Evangelium aus feinen Erinnerungen von den 
mündlichen Vorträgen des Petrus niedergefchrieben har 

be. Irenaͤus ) ſagt daſſelbe und nah Tertul⸗ 
lian 
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Tan 3) wurde fein ‚Evangelium von einigen fogar für 

. das Evangelium des Perrus ausgegeben, Elemens 
von Alerandrien erzählt, daß. die‘ Chriſten zu 
Rom) , wo Marcus mit: Petrüg zugleich gewefen waͤre, 
| den erfleren erſucht harten, für fie die mündlichen Bors 
traͤge des letzteren ſchriftlich aufzuzeichnen, welches auch 
dieſer nicht gehindert hätte 4)3; hernach habe er aber 

die von Marcus verfertigte Schrift oͤffentlich beglaubi⸗ 

N get und beftätigee °), Origenes °) leitet gleichfalls 
"das Evanzelium des Marcus von den mündlichen Vor⸗ 

traͤgen des Apoſtels Petrus ab. Hieronymus laͤßt 

den Petrus dictiren und den Marcus nachſchreiben 7), 

auf welche Weiſe das Evangelium Marci entſtanden 

und hernach von Petrus fuͤr ein guͤltiges — 
erklart worden Pr ſoll 

&s if fehr PR daß alle a Hachrhr 
„ten darin mit einander zufammentreffen, daß Petrus 

an der. Enrftehung des Evangeliums March einigen Ans 

theil hatte. Aber zugleich leuchtet in die Augen, da feie 
ne derſelben ganz aͤcht iſt, ſondern daß fie alle die Sache in ent⸗ 
ſtellter Geſtalt vorlegen. Marcus kann ſein ganzes Evan⸗ 
gellum weder aus freien Reminiſcenzen der petriniſchen 

Vortraͤge niedergeſchrieben, noch kann es ihm Petrus 
vordictirt ‚haben, meil daſſelbe bis auf ohngefaͤhr 24 
Verſe mir den Evangelien des Matthaͤus und Lucas, 
theils in Worten, theils in Sachen und meiſt auch in 

der Ordnung parallel iſt. Es gilt daher ohne Zweifel 
von allen dieſen verſchiedenen Nachrichten, was Euſe⸗ 
bius o), kurz vorher, che er des Papias Nachricht 
von dem Urſprunge des Evangeliums Marci mittheilt, 
nt. ; von 

J 
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von einigen andern Relationen dieſes — —————— 
Lehrers ſagt, daß fie mis verſtan den e Erzählungen 
aus der Apoſtel Zeit her ſeien. Es iſt gewiß, daß dem 
Evangellum Marci der Hauptſache nach die naͤmliche 
ſchriftliche Quelle zu Grunde liegt, als wie den Evan⸗ 
gellen des Matthaͤus und Lucas, naͤmlich das ſogenann⸗ 
te Urevangelium, welches Petrus, wie alle andere Apo—⸗ 

‚fiel, als Lehrtypus in Händen hatte), Das war ber 
kannt; wie natürlich muß es daher erfcheinen , wenn die 
Enriften zu Rom das Verlangen äufferten , daß ihnen 
Petrus daffelbe durch feinen Dollmetſcher und Gehülfen 
Marcus, fürifilich überlaffen möchte? Worin anders 
kann alfo die Theilnahme Petri an der Abfaffung des 
Evangeliums Marci beftanden haben, als darin, daß 
Petrus: fein Eremplar des aramaͤiſchen Urevangeliums 
dem Marcus uͤberließ, um es griechiſch zu bear⸗ 

beiten und zu ediren? Denn in einer andern als 
griechiſchen Geſtalt iſt das Evangelium Marci urſpruͤng⸗ 
lich nicht verbreitet worden wie das ganze Alterthum 
bezeugt Es if auch ſehr glaublid) ‚daß es nah 
‚feiner Erfcheinung von Petrus als ein Apres Evange⸗ 
um bewaͤhrt worden iſt. 

Bei dieſer Annahme erklärt ſich alles. Es wird 

4 

begreiflich, warum in dem Evangelium des Marcus ei⸗ 
nige Particen der evangeliſchen Geſchichte, welche den 
Petrus naͤher angehen, z. B. die Geſchichte ſeiner Ver⸗ 
leugnung, genauer und umſtaͤndlicher erzähle find. Pe⸗ 
trus hatte entweder felbft ſchon vorher dieſe Abſchnitte 
bei neuveranſtalteten Abſchriften ſeines in Haͤnden ha⸗ 
benden Exemplars vom Urevangelium ausfuüͤhrlicher bear⸗ 

beitet, 
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beltet, oder ſie wurden von Marcus bei der griechifchen 

| | Bearbeitung. deffelben aus Petri mündlichen Erzaͤhlun⸗ 
| ‚gen ergaͤnzt und vervollſtaͤndiget. Eben ſo wird es be⸗ 
greiflich, wie ſich haben die Erzählungen bilden koͤnnen, 

daß dieſes Evangelium aus den muͤndlichen Vortraͤgen 

| des Petrus entſtanden wäre, oder daß es Marcus felbft 
. unmittelbar aus dem Munde Petri niedergefchrieben % 
haͤtte. Auch ſieht man nun leicht ein, in welchem Sin⸗ 

ne man anfänglich das marciſche Evangelium das Evan 

gelium Petri geheiffen habe. Mit Schmidt ”) zu 
| vermuthen, dieß hätte man erft am Ende deg 2ten Jahr⸗ 
hunderts zu thun angefangen, um ſich gegen den Vor⸗ 

wurf der Marcioniten zu verwahren, daß die Mitglie⸗ 

der der katholiſchen Kirche Evangelien von Nichtapoſteln 
laͤſen, geht deswegen nicht an, weil die Sage, die Pas 

plas berichtet, daß das Evangelium Marci aus den 

| | Vorträgen Petri entſtanden wäre, aus dem Munde des | 

f Presbyter Johannes kommt, zu deſſen Zeit es noch kei. 
| nen Marcion und Mareloniten und noch feinen Streit 
| über die Evangelien gab. Folglih muß aud jene Sit, 

| te, das Evangelium des Marcus das des Petrus zu 
nennen, älter. als Tertulltan fein und diefer giebt auch 
ſchon felbft durch feinen Ausdruck „Petri adſirmatur“ 

zu verſtehen, vg er — einer aͤlteren Gewohnheit | 
* em. 

| Die Nachricht des ), Haß Marcus 

fein Evangelium erft nach dem Tode der beiden Apoſtel 

Paulus und Petrus gefhrieben habe, ift offenbar bloß | 

aus IE Petr. I, 15. entffanden und verdient alfo feine. 

Ri Beer ‚Die übrigen Zeugniſſe machen 

| gewib, 
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gewiß, daß Marcus noch bei ‚Sebzeiten des Petrus 4 

bei deſſen Anweſenheit zu Rom in dieſer Stadt fuͤr die 
in ihr lebenden Chriſten, und alſo nicht. für die Ans 
tiochier, wie Storr “*) vermuther hat, fein Evanges 

lium :gefchrieben hat, Einige Unterfchriften °) in den. 
Handfchriften und alten VBerfionen melden, dag Mars 

cus fein. Evangelium ſchon 10 oder 12 Jahre nach Chris 
fti Himmelfare gefhrieben habe. Wirklich läßt auch die 
Kürze diefer Schrift eine frühe  Abfaffung  vermus- 

then; denn hätte Marcus, erft im J. 67.5 wo fi 
Petrus das einzige Mal zu Rom befunden haben 

foll, fein Evangelium herausgegeben, fo würde es 

wohl reihhaltiger fein, weil Petrus bis dahin ob» 

ne Zweifel fein Exemplar des Urevangeliums mehr 

vervollſtaͤndiget und ausgebildet hat. Man iſt nun aber 
gezwungen, einen zweimaligen Aufenthalt des Petrus 
‚zu Rom anzunehmen. Der erſte müßte. ſchon in die 

‚ Regierung des Kaiſers Claudius gefallen fein, und | 
wirklich fprechen aud) einige alte Nachrichten davon "6) 5 

und dag frühe Borhandenfein einer hriftlichen Gemeine 

zu Rom macht es fehr wahrſcheinlich, daß irgend ein 
Apoitel fhon um diefe Zeit in Kom gemefen if. Don 

| fih feldft kann fi diefelbe, wie man gemeiniglich glaubt, 

wohl fihmwerlich gebilder haben; auch macht Paulus 
in feinem Briefe an die Roͤmer (XVI, IT, ) eine Aeuf 

ferung, welche vorausfegen laͤßt, daß ſie von einer guͤl⸗ 

tigen Perſon Unterricht im Chriſtenthum erhalten hatten. 

Nachdem Marcus zu Nom fein Evangellum ger 

fehrieben harte, fo reiste er, wie Eufebiug ') und ke 

Epiphanius *) berichten, nach Alerandrien in Ae⸗ 

gopten ab und hier hat er nun auch, wie Hierony⸗ 
‚mus 



| Sir Schriften Das Evang. dv. Marcus, 41288 
mus 9) zu verfichen giebt, ‚fein ſchriftliches Evang _ 
lium verbreitet. “Hieraus iſt Die gedoppelte Sage ne 
ſtanden y daß er erſt in‘ ‚diefer Stade fein Evangelium’ 
geſchrieben 2°) und ich er es zweimal hie 
habe, Be 

4.1) In art HE. in, 39. nn —— — 

2) Adu. Haer, II, ı. fe unten Note 13. J—— 

5) Contra ‚Mare. IV, 5. Marcus, quod edidit 
' Euangelium Petri Hamann 

=» Sin Euseb. HE: VI, 314: 

5) Ebendafelbft I, 15. 

r 9 In Euseb. H, E.VI, 25. 
ars epist. ad Hedib. c.2o. Habebat 
"interpretem beatus Petrus Marcum, cuius Euan- 

'gelium, Petro narrante et illo ge com- 
positum est. . 

I 8) Hieron. de vir. ıll..c.$. Mräreus discipulus 
et interpres Petri, juxta quod Petrum refe- 

rentem audierat, rogatus Römae a fratribus 
breue scripsit. euangelium. Ouod cum Petrus 

audisset, probabit et ecclesüs legendum sua 
auctoritate edidit. Assumto igitur Euangelo, . 
quod ipse. confecerat, perrexit P —— 

9 Euseb. H. E. III, 39. 

10) ſ. oben ©, 1213. | | 

11) vgl. oben Thl. 1.9.45, SB 
12) Einleitung in das R, Teſt. ln, SR Er | 
* 13) Mer« Tv Tara (Heres za IIzurAs) ‚Rode, 

'Muexos 6 madnrns ncı eöjnveurns Tlergs nal aus 
vos T% ER Ilereg. REN RTHU eyYendas NA 

1177 A 
— 

I 

* 
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maeudedane (Haer. HI, ı.). Andere eine, 
Be in der Bedeutung discessus (Hebr. XI, 22.) 
und fie verfiehen die Worte von der Abreife des 

Petrus und Paulus von Kom; allein als die 
‚fe beiden Apoftel beifammen in Rom waren, endigte 
fih, der Gefchichte zu Folge, ihre dortiger Aufent⸗ 
halt: auf eine ganz andere Weife, morauf auch ficht 
bar der aus II. Petri I, 15. genommene Ausdruck öier 
len ſoll. 

14) Storr uͤber den Zweck der J——— 
ſchen Geſchichte und Briefe Johannis 
S.278 ff. 

15) f. Wettstenii Nou. Test. T.L6©, — 

+6), Iusrın. Mart, Apol. m. S. 144. ed. Steph. 
 .Euseb. Chron. ad an. e: Claud. ©. 72. ed. Bas. 

17) Euseb. Hist. eccl, IL, 16, 

ı8) Epiphan. Haer. 51. 

19) f. Note 8. | i 

20) Chrysost. Homil. I. in Matth. ER 

| 636 
Ueber die Integrität des Evangeliums Marci. 

Daß das Evangelium Marci einige Fleine Inter, 
polationen aus Matthaͤus und Lucas erhalten hat, wird 

‚allgemein zugeflanden 5; aber von vielen wird die ganze 
Schlußpericope (XVI, 9— 20.) für einen fpätern Zus 

ſatz erklaͤrt. Man hat auch wirklich Gruͤnde, das zu 
thun. Denn in dem wichtigen Cd.B. fehle fie, in den 
Cdd. 137. 138, iſt fie durch einen Afterisf als ein Zu- 
fa bezeichnet, und nah der Angabe vieler Scholien zu 

den Handſchriften *) bat fie ehedem in den meiſten Mar 
nuſcripten 
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‚nuferipten gefehlt. Auch enthält der 18te Vers etwas, 

was nice Marcus niedergeforieben haben kann, weil 

‚es den Geift einer fpärern Zeit verrärh. Zwar befinder 

ſich dagegen diefe Pericope in allen übrigen Handfchrifs 
sen und allen alten Verſionen; aud führen fie viele 
Kirhenväter, und fchon Jrenaͤus an, - Aber daraus 
folge nur, daß fie fhon um die Mitte des zweiren Jahr⸗ 
"hunderte hinzugeſetzt worden iſt, und mehr ergiebt ſich 

auch nicht aus dem, was man für die Aechtheit derfels 
ben gefage hat 2). Uebrigens ließe fi) Fein befriedis 
‚gender Grund angeben, warum man in: den älteften 
‚Zeiten diefe. 12 Verſe beim Abfchreiben weggelaſſen hät, 

te. Hätte man es, wie man meint , ‚deswegen ger 
than, weil ‚diefelben mand)es den “andern Evangelien 
Widerſprechende enthalten, fo hätte man aud vieles. 

andere in dem, Evangelium hinwegnehmen müffen. Da 

nun aber doch Marcus feine Schrift wohl Ichwerlich 

mit den Worten eDoßevro yae (V. 8.) geſchloſſen haben 
wird, ſo laͤßt ſich vermuthen, daß der eigentliche Schluß 

des Evangeliums Marci ſchon in einer der erſten Abs 

ſchriften deſſelben, aus welcher alle folgende Copien 

abgefloſſen find, oder wie Griesbach °) für möglich 

halt, ſchon in dem Autograph des Marcus durch ir⸗ 

‚gend einen ungluͤcklichen Zufall verloren gegangen ſei. 

sa) f.Birch‘ Ouatuor Euangelia. 

i * LA. Osiandri Exercitatio, quu östenditur, 
duodecim postrema commata Mare: XVI. ex- 

tantia esse genuina: Tub: 1755. 4: Exereit. IL 
Ueber die Schlußperifope des Evangelis, 

fen Mateus, in W. 8. Hetzels Schrifts, 
Be fo er⸗ B. 2. St. 2. © 304 ſ. dnimaduersio. 
ro ad 
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ad’ Mar... XV, 9 syg. in Matthaei Euange-- 
lium secundum Marcum ©. 266 ff. G.Ch. Storr 

Diss. in librorum N, T. hist. aliguot loca. Tub.. 
1790. ©. 50 ff. (auch befindlich in ſ. Opuscc. acad. 
Eh. 3. & 5ofl.). 

3) Comment. critic. in textum gr N. Test. SH. 
2. = 197. 

4 

$. 337. 

“.  Meber dag Evangelium des Lucas ganz, infonderheit. a 

Perfönliche Nachrichten von dem Lucas. 

In der Apoftelgefchichte CXIIL, 1.) wird ein Lu⸗ 

cius aus Cyrene genannt, der, nad) dem Briefe an 

die Römer (XVI, 21.) ein Anvermändter des. Apoſtels 

Paulus war. Dieſer letzte Umſtand har ſchon zu Or i⸗ 

genes ) Zeit Einige veranlaßt, den Evangeliſten us 
cas mit dieſem $ucius für einerlei Perfon zu halten, 

weil Lucas als ein treuer Anhänger und langjähriger 

- Begleiter Pauli befannt iſt. Auch die Achnlichkeie der 

wm RT EEE 

Namen hat man zum Vortheil diefer Meinung benugtz 
allein es iſt wohl aus den Handſchriften der alten latei⸗ 

nifchen Verſion bekannt, daß der Name Lucas die für 
jere Form von dem Namen $ucanus war; die den, 
tirät der beiden Namen $ucas und $ucius laͤßt 
fi) aber nicht erweifen. Aus einer bloßen hoͤchſt un, 

mahrfheinlihen Vermuthung hat Buͤſching *) aus 
dem Evangeliften Lucas den öfters unter den Gefährten 

Pauli (IThess. I, 1. II Thess. I, ı. Act. XV, 22.) 

genannten Silas oder‘ re gemacht. Die 

— der Alten / die Gehuͤlfen der Apoſtel, um 
= 

ee 

% 

un. oian 
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| he Anfehen zu erhöhen, unter die Zahl der 70 Juͤn⸗ 
ger Jeſu zu verſetzen, hat zur Folge gehabt, daß ſchon 
Origenes °) den Lucas für einen dieſer 70 Juͤnger 
ausgegeben hatz und daß Theophnlactus N) fogar 
auf die Vermuthung gefallen ift, Sücas möchte der Ger 

faͤhrte des Cleopas geweſen fein, mit welchem und mie 
Jeſu er nach Emaus gegangen wäre (Luc. XXIV,- 
13 ff), fih aber in der Erzählung dieſes mertwarbi 
gen Ganges aus Beſcheidenheit nicht genannt haͤtte. Allein 
in feinem Evangelium (I, 1 — 3.) unterſcheidet ſich 
Lucas ganz beſtimmt von allen Schuͤlern und Begleitern 

Jeſu und überhaupt von allen Perſonen, die denſelben umgeben haben. ı Sehr wahrſcheinlich, aber doc). nicht - 
ganz gewiß iſt es, daß dieſer Evangeliſt derjenige iſt, 

welchen Paulus den Arzt Lucas nennt (Col. IV, 14.); 
"denn Paulus bezeichnet dieſen als feinen Buſenfreund 
 (ayanaros), welches der Evangelift $ucas vor allen ans 
dern war. Auch hat man in den Schriften des Evan⸗ 
geliſten Sucag wenigftens einige fcheinbare Spuren mies 

diciniſcher Kenntniffe entdedt 9), Woraus die fpärere 
Sage entftanden iſt, daß Lucas ein — — 

—J— ſegen. | / 

. 

a una 

Streitig if auch die Frage: ob Sucas ein ent: 
Side oder Heide geweſen ſei? Für das letzte fpricht die - 

‚Stelle Col. IV, 14., wo Lucas nicht unter die Ges 

huͤlfen Pauli ex, wegiroums gezählt wird. Auch beſtaͤ⸗ 
riger fich die Sache daraus, daß Lucas nach. der Ausfar 
‚ge des Eufebiug und Hieronymus 7) ein gebor⸗ 
ner Antiochener: war; denn zu Antiochien in Sprien, 
wo ala mit Lucas befannt ‚geworden und ihn zum 

: eo 
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Chriſtenthume ht su haben ſcheint, beſtand die — 

chriſtliche Urgemeine bloß aus ehemaligen Helden und 

heidniſchen Proſelyten (Act. XIV, 26 — XV, 1: Gal. \ 

IL, i1ff). Endlich erflärt ſich auch hieraus die befferei 

Kenntniß der griechiſchen Sprache, welche Lucas beſaß. Al 

Schon die Erlernung feiner Wiſſenſchaft mußte ihm die Bi; 

Werke griechiſcher Schriftſteller in die Hände führen, | 

was ihm in Antiochien, wo griechifche Literatur blühre, | 

leicht möglich war, wenn man es auch wentaftens für | 

unerweislich halten muß, was Simeon Metaphras | 

fies fage, daß er zum Behuf feines medicinifhen Stu⸗ 1 

diums vorher Griechenland und Aegypten befucht hatte, 

‚Nebrigens muß Lucas, weil er eine ‚genaue Kenntniß 

des Judenthums verraͤth, ſchon vorher das Heidenthum N 

verlaffen haben und ein Profelyt desThores(hpw na 4 

Goßsyevos rev @eoy Act. X, 2. XII, 16.) geworden fein, " 

Aucdh ſcheint er ſich als folcher eine geraume Zeit in Judaͤa 

aufgehalten zu haben, wie das ev zum, I. muthmaßen laͤßt. — 

Aus ſeiner nachfolgenden Lebensgeſchichte iſt bloß 

das gewiß, daß er ein Begleiter des Apoftels Paulus 

bis zu deſſen · zweitem Arrefte In Rom (IL Tim. IV, | 

12.) war, was er in feiner. Apoftelgefbichte. von Kap. 

XVI, ı1. an auch) felbft in der Form der Erzählung 

zu erfennen giebt °), Mehr bedürfen mir sur Erlaus 

serung der Geſchichte feiner beiden noch —— | 

Shriften auch nicht: 

1) Origen. Annotat. ud Rom. XVI, ei: 

3) In feiner Evangelien » Harmonie, 

8) Origen. Dial. Seet.I. Opp. T.1. ©.807. ed. 

d. 1. R. Disput: c. Marcionist. Dial. I: ſ. 9 

Epiph. Haer, LI: | 

4) when: 

i 
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9 Theophyl. 3° Luc. XXIV, 15 

= 6). J D. W inckler Diss. de Luca medico. 
"Lips. 1736. 4. B. G. Cläusswitz de Luca 

| Euangelista medieo. Hal: 1740. 4.!.: Midas 
5 lis Einleitung ı« 8.2. ©. 1078. 

| au Nieeph- m EU, 43." Ch. EL: Sehlich- 
et ecloga historica, qua fabula pontificia dei 

Luca. pictore exploditur. | Hal: 1734: 4: 

\mmuseh, A. E. III, 4. Hieronym. Dre 
au an? Matthiyı De script. eccl.'.c.7:1,1Diefes Borges, 
sy; ben, daß Lucas zu Antiochien in Sprien geboren 
worden fei, kann nicht, tie Eihborn (1, 588. ). 
behauptet, aus der Meinung, daß Lucas mit Fuctuß 

"0 CAct. 'XIH, 1.) einerlet Perfon wäre, entftanden‘ 
> fein. > Denn fehtwerlich haben Euſebius und Hierony⸗ 
mis dieſe Stelle fo verſtanden, als wäre Lucius, zu 
—3 Antiochien wohnhaft geweſen; dieß war mit ihm fo. 

wæenig als mit dem zugleich genannten Barnabas 
der Sal. Sie gehörten unter 4 — Een 

ro und —DR—— 

Dach Hieronhmus ſtarb er in ſeinem gaften Sabre 
| Necephorus (II, 43.) macht ihn zu einem Märtyrer: 
5 ander ihn in Griechenland an einem Baume aufs. 
gehängt werden. ‚Andere laſſen ihn zu Rom den. 
Ze Maͤrtyrertod erdulden. Schmidt (Einleitung, 

” I, 47- ) meint zugleich mit dem Paulus, 

N ae | 
"Sotimmuns, Beil. ind. Dre der Abfaſſung des Eoen⸗ 

geliums Lucaͤ. 

| "Obgleich * ſein Evangellum zunaͤchſt fuͤr einen 
gewiſſen Theophihus, der ein vornehmer, in Ita⸗ 

llen Tebender,; Mann geweſen zu ſein ſcheint *), be⸗ 

Bertholdts Einleitiung. Miunn ſtimme 
N $ f } I = [ 
J 
4 4 * J 
4 f J \ 

. hy 8 

Ä 
En, JF 1 
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Ä 

ſtimmt hat) fo hatte er doch wohl zugleich 
die: Abſicht, ; 

eine Schrift für das Publicum, und zwar für nicht 4 

palaͤſtinen 
ſiſche C, 26.

 IV,ı3. VII, 26. XII, a
 

31. XXVI, 13.Reſer zu liefern. Ben B 

Ixenaͤus ) fagt, daß, ‚Lucas, das ‚von Paulus ’ 

mündlich gepredigte Evangelium ſchriftlich aufgezeichnet 

habe und dadurch wäre feine. Biographie Jeſu entſtan ⸗ 

den... Spätere, Nachrichten eignen dem. Paulus seinen 4 

noch’ weit naͤheren Autheil an ı dem Evangelium des Lu⸗ 9 

cag zu; wir befinden ung aber hier in dem naͤmlichen J 

Falle wie bei Marcus, wir haben eine misverflahde 
⸗ 

ne alte Sage; vor ung. Paulus hatte ale Typus 

des mündlichen Vortrags ein Exemplar des a camdi- 

ſchen Urevangeliums in Händen *8), welches er 

ſelnem treuen Gefaͤhrten und Freunde Lucas überließ, 

um.es zum allgemeinen Gebrauche grlechiſch zu bearbei⸗ 

een. Lucas nahm es zur Grundlage, und machte es aus 

andern beigezogenen ſchriftlichen Quellen (1, 13.) | 

volftändiger: Man Eonnte feine. Urſache haben ,.diefes 

zu verbergen; es wurde bekannt und daraus bildeten ſich 

die verſchiedenen Sagen daß Lucas den Inhalt ſeines 

Evangeliums aus den muͤndlichen Vorträgen Pauli gen | 

ſchoͤpft oder daß Paulus ſelbſt an der Abfaſſung deſſel⸗ 

Ben einen unmittelbaren Antheil genommen habe. Die⸗ 

fe Muthmaßung beſtaͤtiget ſich ‚auch aus der Vergleis 

hung der pauliniſchen Briefe und der In der Apoftele 

gefchichte enthaltenen Reden Pauli mit dem Evangelium ! 

des Lucas; denn das allermeifte von dem, was Paulus 

ganz öffenbar aus einem fhrifelihen Evangelium 

anfuͤhrt, finder fi In dem Evangelium des Lucas; ber 

| 
fonders 

- 
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| ſonders auffallend iſt die Aehnlichkeit zwiſchen Lues 
| XXU, 19. 20. und 1Cor. Xl,.23.— 25.7 ‚desgleichen, 
zwiſchen Luc. xXIV, 34. und. 1Cor, XV), 5. ı So: ie. 

zwiſchen dem Allegat Pauli, Act. XX, ET und Luc. VI, 304 
XL, 4r. XVIII, 22,., Lucas hat aber;, von dieſer gen 
waͤhlten Grundlage, feinen ganz ſtlaviſchen Gebrauch ge⸗ 
macht, ſondern nad). ſeinen uͤbrigen nicht minder glaub⸗ 

haften Quellen manches abgeaͤndert, nen Ba 

und mn hinzugeſett. er — 

| War dieß alſo der uforung deB Eoangeftuins Lu⸗ 

Ei & ie; laͤßt ſi ch leicht erklären, warum am Ende des 

zweiten, Jahrhunderts einige das Evangellum des Lucas 

* BAR — 5 — beigelegt —— . 

——— die zZat, wann Lucas fein Esangeltuht ge⸗ 
I ſchrieben hat, laßt ſich mit völliger Sicherheit bloß die 

"negative Beſtimmung machen daß er es ſchwerlich nah 
dem A Ch. 63 gefchrieben haben‘ kann. Denn in den 

fein Evangelium; die Apoftelgefchichte ſcheint aber. gleich - 
nach dem — 63 oder noch im letzten Theile dieſes Jah⸗ 

res gefehrieben. worden zu fein. Die -Unterfchriften einis 

ger Manuſcripte Ay geben das J. 48. oder 55. an. 

Der Umſtand, daß nad) dem Prodemlum des Evange⸗ 

liums Lucaͤ vorher ſchon viele Schriften uͤber das Leben 

Jeſu oͤffentlich — waren, fein fi, eine etwas 
Mei Zeit... 

CET WELLE — —— — 

Es giebt fein Sand. und feinen Ort, wo Lucas er⸗ 

—— war oder geweſen fein fol, wo er nach den 

Nnunn2 

— 
u. 

—— 

Ber j 

. . 

er 

‚ erften Worten der Aboſtelgeſchichte bezieht ſich Lucas auf 



[3 

inter en A a a Fe 
ae Sperlell e Eihfeftung 

Nachrichten der Alten’ und den Vermuthungen der Neue | 

ren nicht fein Ebangelium "gefchrieben haben fol °). | 

Das wahrſcheinlichſte don Allem iſt, daß er es zu Caͤ⸗ 

ſarea in Palaͤſtina bearbeitet hat, alſo im J. 60. oder | 

61. In diefer Stadt hielt er fich (Act. XXI, 23 ff.) bet | 

dem verhafteten Paulus über 2 Jahre auf und war 

any gefehäftefoe. Die Muße, die er hier Hatte, fon | 
ee {ehe leicht in ihm den Gedanken erregen, Schrifte 

ſteller zu werden, 

1) LBu tychii Orig. eccl ed. Seld. Lond. 1642. 

&.26. f. Hugs Einleitung in das N. Teſt. I 

Thl. 2. S.98f. Auch die Apoftelgefhichte hat Eur I 

as diefem Theophilus zugeeignet, welchen Th. Ha⸗ 

fe (Bibl Brem. CI. IV. Fasc. 4.) und Michaelis 

(Einleitung Thl. 2. S. 1084 ff.) für den abger 

ſetzten Hobenpriefker Theopbilus (Ioseph. | 

0.4. L8.XVII—XX.), Uler Morus für den I 

° Saus dem Taettıl® (Ann. II, 55.) befannten Theo | 

oo pbilus von Athen, und Bar Bahlul (ſ. Ca | 

"ı 'stelli. Heptagl: ©. 3859.) und Jac. Hafe I 

C(Bibl. Brem..Cl. IV; 4.) für einen alerandris 

onifhen Juden (etwa Philo) gebalten haben, 4 

Neumann (Bibl. Brein. Cl. IV, 3.) teug die 

Vermuthung vor, Theopbilus fei fein mabrer, fon» 1 

dern ein erdichteter Name, unter welchem ein 

RR heimlicher Bekenner des Chriſtenthums, vielleicht ein 

römifcher Procurator oder ‚eine ‚andere hohe Dagls 

ftratsperfon verborgen fei. * 

J 2) Irenaeus adu. Haer. Il, ı. vergl. Euseb, 

H. E.V,8&° | BR 

3) f. oben ©: 1213. 
* 

— 

4). Tertulli adu. Mare. IV, 4. T.I. edit. Semi. 

S. 194. Lucae digestum Paulo adscribere so- 

‚ lent. | 

5) ſ. 
A 

- 
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SIE, ‚Wetstenii N. ‚Testament, T.l S. 836. 

J Michaelis Einleitung, in die g. Scheit⸗ 
ten des N. RE EA Mi a: . 

REN — 339.. 
® ‚Ueber dag Verheliniß des — Luca zu ben | 

marsionitifchen Evangeliums.’ 

| ‚Marcion gebrauchte ein Evangelium, re die - 

Über det Fatholifchen Kirche für das Evangelium guca. 
| anſprachen, ohnerachtet es Marcion ſelbſt nicht dafuͤr 
ausgegeben hatte. Weil es vieles Weniger und auch 
"einiges in anderet Geſtalt hatte, als das Evangelium 

Lucaͤ, fo wurden Jrenaͤus ). Tertulllanus'*), 

Origenes 5), Epiphanius*) und Theodore- 
"tus ) dadurd) verleitet, daſſelbe für ein von Marclon 
‚zu Gunften feiner Schrmeinungen verflümmeltes und 

| abgeaͤndertes Exemplar deſſelben zu. erklaͤren In neue⸗ 

rer Zeit haben ihnen R. Simon °), Millius 7), 
Storr), Kleufer 9), Hug ») und ganz Fürs 
lich Arneth 9 beigepflichtet. Allein Loͤffler 20) hat 

die Grundloſigkeit Bien, Beſchuldigang in das Elöffte in 
Ucht geſett. Er 

 Sudeffen — AM die Sache In nicht Huig ab⸗ 

aan Aus der Zufammenftelung der Ueberreſte des 

mareionitiſchen Evangeliums mie dem Evangelium des 

Lucas/ welche am genaueſten Eich ho rn e) und Ar⸗ 
neth ) gegeben haben, ergiebt ſich, daß jenes mit die, 

ſem von Kap. III, i. an bis XXIV, 43. in Anſehung 

vd Inhalts, nur mit a Di Auslaflungen ‚und in 
| Anfehung 
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Anfehung der Anordnung der Materialien voͤlig dei 
lief. Es muß alſo entweder dennoch das Evangellum 
des Marclons aus dem des gucas hervorgegangen fein, 
oder Such Evangellum hat aus dem marcionitifchen ſei⸗ 
nen Urfprung genommen, oder es muß der dritte möge 

liche Fall angenommen werden, daß beiden ! Schriften | 
eine und dieſelbe Quelle zu Grunde liege. Darauf ges | 
„ben auch alle die verſchiedenen Meinungen hinaus, die 
man ſeit der Zelt als man, den Marcion nicht mehr 
„einen ——— des Lucas nennen, ‚zu dürfen. glaubt, 

Br REN ar: 

ca zu — vorgetragen bar. Gries bach 9 er⸗ 
klaͤrte Marecions Evangelium ‚für. einen Auszug aus 
dem ‚Evangelium Lucaͤ, ‚Corrodi') und Bolten 7). 
fuͤr eine kuͤrzere Recenſi ion, ‚oder. Ausgabe deffelben , die" 
nach Schmidts früherer Meinung ) das Achte Evans 
gelium Lucaͤ geweſen fein fol. Nah Schmidts ſpaͤ⸗ 
terer Meinung 9) fol. aber dag. matcionitifche Evange⸗ 
ſum entweder meiſt aus denſelben Quellen, deren ſich 
Na⸗ bediente , gefloffen , oder es fol eine von. diefen 
Quellen. felbft gemefen ‚fein. Dieß letztere hlelt auch ' 
- göffler ° für wahrfcheinlich und auch Eichhorn 2) 
hat fi zu dieſer Meinung befannr,. dieſelbe aber naͤher 
alſo beſtimmt, daß er annimmt, dag. Evangelium Mars 

cions ſel eine fruͤhere griechiſche Ueberſetzung von dem 
Exemplar des Urevangeliums geweſen, welches Lucas bei 
feinem Evangelium zu Grunde gelegt und hin und wie⸗ 
* aus andern Quellen erweitert hat. 

i Das ift auch) meine Meinung; nur glaube ich die 

Sache noch naͤher beſtimmen zu muͤſſen. Lucas hat das 
| EEE 

( 
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Eremipfär des Urevanigeliumg) welches der Apoftel Pau⸗ 
lus in Haͤnden hatte, in erweiterter Geſtalt griechiſchh 

‚bearbeitet. Daffelbe fam aber: auch. unter die ‚pontifchen 
Chriſten, welche ſtrenge Pauliner waren ‚wie man dar 
aus erſieht, daß ſie bloß paulinifche Briefe bei fih zus 
ließen »). Es wurde nun auch zu ihrem Gebrauche/ 
‚aber in feiner kuͤrzeren Urgeſtalt, in das Griechiſche 

uͤberſetzt. Daher kommt es, daß das marcionitiſche 
Evangelium viel weniger enthielt, als $uch Evang 
lium, demohnerachtet aber nad) Anlage und Anordnung 

der Sachen völlig mit demſelben zufammentraf. Zu⸗ 
fäliger Weiſe oder auch abſichtlich war in dem Exem⸗ 

plar des pauliniſchen Urevangeliums, welches fuͤr die 

pontiſchen Chriſten ins Griechiſche uͤberſetzt wurde, von 
dem Ueberſetzer einiges Wenige etwas veraͤndert wor⸗ 

den, und daraus erklaͤren ſich die Discrepanzen, die zwi⸗ 

ſchen den Ueberblelbſeln des marcionitiſchen Evangeliums 
und dem unſrigen des Lucas gefunden werden. Ferner 
“ erklaͤrt ſich hleraus, warum die Marcioniten ihr Evan⸗ 
gelium ſelbſt von dem Herrn Jefus Chrifius abs 

geleitet und daffelbe für das Evangelium Dauli ausge, 
‚geben haben ), weil «8 Paulus in feiner aramaͤiſchen 

Urgeſtalt als hiſtoriſchen Lehrtypus und unter der Auf⸗ 

ſchrift 2 gebraucht hatte. Und endlich erklaͤrt ſich 

hieraus, warum das marcionirifche Evangelium nach 
ei Ter tul li ans 24) Ausſage das Euangelium ponticum 

- genannt worden iſt, weil die pontiſchen Chriſten Fein 
hi anderes als diefes Evangelium gebraucht haben. 

'1)Irenaeus adu. Haer. III, ı1.' 

2) Tertullianus adu. Marc. B. .. | 

m Rn 1 5) Ori- 
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5) Origenes contra Celsum AL;127« 

4) Epiphan, Haer. XLIL.. u h 

5) Theodoreti Haerett.:Fabull. L. 1. J Bol⸗ 
tens Vorbericht zu feiner Ueberſetzung 
des Evangeliums Lucaͤ, wo S.24ff. alle diefe 

‚Zeugnifle und noch mehrere von ſpaͤtern Kirchenleb⸗ 4 
rern urkundlich vorgelegt find, 4 

x 6) Kritiſche Geſchichte der Saritiend des *. 4 
gef. Thl. i. ©. 202 ff. we | 

7) Prolegg. in. N. T. $. 306. 

8) Ueber den Zweck der evangel. Berh und | 
Br. Job. &.259 ff. , 

9) Ausführlide Unterfuc. der Yeneheitn x. 
©. 1101. 

10) Einleitung ih die Buͤcher des nn Seren. x 
‚Sol. 1, S.60,f. —— 

11) Leber die Bekanntfdaft Marcions mit 
unferm Kanon des NR. Teflaments und ind 
‚befondere über das Evangelium deffels 
ben. Bon Mid, Arneth. Linz 1809. 4: 

12) Mareionem Pauli epistolas et Lucae Euan- \ 
gelium. UHubEsFässe dubitatur. Francof. ad 

; Viad. 1788. 4., wieder Bone, in den Com- 
©. mentt, theologg. B.1. & 180. 

13) Einleitung in dag u zerem SH r. 
©. 606fl. Euch 

14) Am a. 9. ©. 15 
15). Historia textus graeci epistoll. — S.92, 

16) Berfuch einer Beleuchtung der 3.16ie ö 
te. 8.2. ©, 172ff. ; 

17) Bolten in dem angef. Vorberichte Sr 

18) Daß 
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18) Das aͤch te Evangelium Luca, eine Ber 
mutbung, in Henke's Mag. a 
'B. 5. St. 3. 8. 468 ſ. 

— Kritifche Benerfungen über das Esan, 
gelium des Lucas nad. der marcionitis 

Werfen und Eatholifhen Kecenfion, in defs 
I felben Bibliothek für Lritifix. 8.2. ©&t.7. 

&,365f. 563 ff: Deffelben. größere Kirchen⸗ 

elta S.263 ff 398 ff. und Einleis 
tung in dag N, Left. B.r. ©, 131. 

' 20) Commentt. theoll. B:1. ©. 183. 

21) Einleitung in das N. zeft. Thl. 1. 8.605. 

is 132) fi oben hl. 1. ©. 103. 

23) fe oben Thl.3. ©. 1216. | 

Br 24) Aduersus Marcion, B.4 0.2. ed. ‚Seml, 8. I» 

S187. EN 
Jar AR J— Je 

* * sg. De 

toben die Integricät des Evbangelums kutaͤ. 

Aus. dem Evangelium fuck haben ſich ‚nice nur 

ſeit dem Anfang des zten Jahrhunderts einige kleine 
Stellen verloren om fondern; es. hat auch daſſelbe einige 

J 

" £leine Interpolatlonen erhalten. Die urfprängliche Ge⸗ 

ſtalt deſſelben ſoll aber noch weit flärfer verändert wor⸗ 

den ſeinz denn Evanſon 2) und Horſt 5) haben 
‚ behauptet u daß die zwei erſten Kapitel, bloß mit Aus⸗ 
ſchluß des Prologs (I, ı —4,), ein in ſpaterer Zeit 
eingeſchobener Zuſatz ſeien. Die Gruͤnde, auf welche 

dieſe Behauptung geſtuͤtzt wird, ſind aber nicht haltbar, 

Wenn man ‚jagt: diefer Theil des lucaiſchen Evange⸗ 

llums befand ſich A in dem Urevangelium , ſo gieht 

N, 
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“man dieß gerne zu/ weil es ſich auch aus dem marcor || 

- nitiſchen Evangellum beſtaͤtigt. Was koͤnnte aber hin» | 

dern, anzunehmen, daß ſchon $ucas daſſelbe mit diefer Fur | 

gendgeſchichte Sohannis und Jeſu bereichert habe? Man | 

macht zwar den Einwurf: die darin gegebene Nachricht | 

von der übernatürlichen Empfängniß Jeſu ſcheint fih | 

erſt nach dem’apoftolifhen Zeitalter: gebildee zu haben; 

allein das Täße ſich nicht beweifen. Denn’ dieß Dogma 

gründet fi ch auf eine Idee, die ſchon vor der Apoſtel⸗ | 

zeit unter den Juden verbreitet war und den Schriften 

des N. Teſtaments keineswegs fremde iſt ). Man 

beruft ſich ferner auf die Verſchiedenheit des Stils; 

allein auch in andern heilen des Iucaifchen Evange⸗ 

liums laͤßt ſich Ungleichheit des Stils bemerken, und 

diefe Erfiheinung hat ihren Grund in der Berfchieden- | 

heit der Quellen, welche Lucas zur Bereicherung und. | 

Erweiterung des pauliniſchen Exemplars des Urevanger | 

liums gebrauchte: Der in Anſpruch genommene Ab 

ſchnitt war. vermuthlich eines von den mehrern vorhan⸗ 

den geweſenen Euangelis Infantiae Iesu, welches $u- - 

cas ganz unverändert eingeruͤckkt hat. Erinnere man 

endlih an das Mythilſche, welches in den Erdaͤh⸗ | 

Iungen von den. Engelserfheinungen liege und wels 

ches die Zeit einer fpäteren Aufjeihnung verrathe, fo 

vergißt man hiebei, daß der Glaube an Angelophanien 

zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten unter den Juden allge⸗ 

mein war, wie die Berichte in den Evangelien von der 

Auferſtehung Jeſu und die Apoſtelgeſchichte beweiſen, 

und man ziehe nicht In Erwägung, daß ſich ſchon fruͤh⸗ 

zeitlg ſelbſt in dem Munde der ron, manche Facta 
—24 g 

EN 
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% am Beiſplel dienen ann. _ J 

Je. T. ertull. adu. Mare. IV,7: Nah Hug ll. 117 M 
ſoll ſogar alles, was Marcus von K. VI, 45. bis VIH, 
26. hat, nad Luc. IX, 17. herausgefallen ſein. Allein 

die belgebrachten Gründe find nicht entfcheidend. | 
— "The dissoriance of the four generally recei- 
—J ued euangelists, and the euidence of their re- 
ppectiue authenticity examinedby Ed w. Evan- 

son, Ipswich 1792. 8. 
BD, Ueber die beiden erften Rapitekim Cor. 

"U gelium Lucas's in Henke's Muſeum für 
"Neltgionswiffenfhafte«.B.ı. ‚St. 3.©. 446 ff. 

⸗ f meine, —— eg etc. ©. 86h: 

— — $- ia. 

. Das. rn Sohannis, 

ER Nachrichten, von. dem. Evangeliften Yopannes, 

Johannes war der Sohn des Zebedaͤus, ei⸗ 
nes Fiſchers am See Tiberlas, und der Bruder“ des 
älteren Jacobus (Matih. IV ‚'e1. X, 2. Marc. I, 

19. II, 17.). ‚Er erhielt in der, jugend bloß die‘ 

gemeine Bildung eines galiläifchen Fifchers (Act. IV, 

13.) und trat ſchon in ſehr frühen: Sahren in den 

— der 1 Jünger Jeſu ein (Matth. IV, eı: Toh. 

TI, 35 ff. ), denn er war unter allen Apofteln der juͤng⸗ 

fie 2), Jeſus wuͤrdigte ihn der innigſten Freundſchaft 

und übergab ihm ſterbend feine Mutter Maria (Ich. 

XIX, 26.). Er blieb in: Serufalem (Gal. II, ı ff.) 

und in Paläftina bis zu dem Tode derfelben *), wel ⸗ 

cher nad) Eufebius in dag: ı5te Jahr nach Chriſti Him— 

melfart fiel. — ſcheint ſi ch gleich nach Kleinaſien be⸗ 

geben 
* 
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geben zu haben, to er den übrigen. Theil feines Lebens 

gar verlebte. Anfaͤnglich nahm er keinen feſten Wohn 

fiß , fondern hielt fi bald da, bald dort auf, um 

chriftfiche Gemelnen zu bilden und zu organifiren *). 

- Endlich Heß er fih zu Ephefus nieder *), welches aber . 

erft nad den Act. XX. erzählten Begebenheiten , alfo 

‚wohl erſt um das J. 60. oder 61. , ‚gefchehen fein Fann. 

Hier lebte er, nicht ‚als ephefinifher Biſchoff *), ſon⸗ 

“dern als Ober» Presbyter ‘von allen den von ihm ger 
gruͤndeten Gemeinen im füdweftlichen Kleinaſien. Als 

Nero die Chriften verfolgte, wurde Johannes auf die 

wuͤſte Inſel Pathmos verwiefen 5), und auch unter 

Domitian ſcheint ihm etwas Widriges begegnet zu ſein, 

welches aber die kirchliche Sage in eine Fabel gekleidet 

hat. Er ſtarb erſt unter dem Kaiſer & alan. in einem 

ſehr hohen Alter 7). | 

3) Hieronym. in Iouin. 8. 1. K. 26. Thl. 2. 

©.279, Vallarſ. Ausg. 

0) Niceph. Hist. eccl. u, * 

3) Tertull. adu. Marc. IV, 5 

4) Irenaeus adu. Haer. III, 1.3. —— 

EEE EN | 

| 5) ‚Daher fann man gar wohl annehmen, daß Timo» 

theus zu gleicher Zeit mit Johannes zu Ephefus 

‚lebte und der eigentliche Vorſteher der dortigen Ges 

meine war; f. Constitutt. Apostoll, VII, 46. Eu- 
seb: Hist. eccl. II, 4. vgl. Mosheims Erklaͤ— 

tung der Briefe an den Timotheus, Einleis 

tung in den erſten Brief S. 59 ff. 

6) Neuerlich hat man diefeg bezweifelt. Die Unterſu⸗ | 

chung diefeer Sache würde aber bier am unrechten 

Orte ſtehen. Unten, wenn von der Apokalgpie ger 
bandelt 
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handelt werden wird, fo das a und wid er ab⸗ 
gewogen werden. 

> Die tnmitlichen: fichern und SR u Lebens/ 
deſchichte des Johannes gehörenden Data find zuſam⸗ 

‚mengeftellt und abgemwogen in J. A. L. Wegfheir 
\ en berg. fhägbaren Einleitung-in das Ebang e— 
u. HumSohannis. Göfting, 1806. 8: S. 16-64... 

| $. 342. 
© 0 Weber» die Urfprae des Csangeltums Johannis, vor 

F N Salmafius 2), Bolten 2) und Pfannfus 

r he °) haben behauprer, daß Johannes fein Evanges 
R Ulum in aramalfher Sprache geſchrieben habe. Bolten 

' ‚glaubte auch nod) den Urheber der gegenmärtigen grie⸗ 
| chiſchen Ueberſetzung nahmhaft machen zu koͤnnen; eine 

J alte Sage nennt einen gewiſſen Calus den Her aus⸗ 
geber des johanneifchen Evangeliums und das müffe 
von der Herausgabe des gegenwärtigen arenten: Bu 

tes verſtanden werden. * 

Man will naͤmlich dem —— nicht. fo vlel 
griechiſche Sprachkenntniß zugeſtehen / daß er ohne Hil⸗ 

fe eines Hermeneuten fein Evangelium haͤtte griechiſch 
herausgeben koͤnnen. Allein unten wird ſich dusmeifen, 

daß Johannes (don eine-große Reihe von Jahren uns 

ter lauter griechiſch Nedenden zugebracht hatte und von ſel⸗ 

nen Verhaͤltniſſen ſchon laͤngſt genoͤthlget worden war, 
ſich die Faͤhigkeit zu erwerben, einen griechiſchen Auf—⸗ 
ſatz zu machen, als er fein Evangelium ſchrieb. Bol—⸗ 

ten hat aber auch Weberfegungsfchler entdecken wollen 

“(VIII, 25. XD, 3. XII, 34. XIX, '29.);5 allen 
ir wenn 

4— 

nn a Eee — — — — 
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wenn man zu weit gegangen iſt, dieſe Behauptung in 
ihrem ganzen Umfange fuͤr ungegruͤndet zu erklaͤren 5), a 

ſo läßt fih, wenn auch wirklich einige, ‚unleugbare, Ue⸗ 

berfegungsfehler übrig bleiben, die Sache erklären, oh⸗ 

ne daß man noͤthlg hat, anzunehmen, Johannes habe 

ſein ganzes Evangelium aramaͤiſch niedergeſchrieben und | 

der gegenwaͤrtige griechiſche ſel die Meere ei⸗ 

nes Hermeneuten. 

Ich habe vor A Safren, in: a Fleinen 4 
Schrift °) die Hypotheſe aufgeſtellt, daß Sohannes i infeinem | 
Evangelium ältere fhriftliche Materialien verarbeitet has 

be; noch bei gebjeiten Jeſu habe ſich naͤmlich der Evan⸗ 1 
— geliſt manche der wichtigſten Ausſpruͤche, Vortraͤge und J 

Unterredungen Jeſu in aramaͤiſcher Sprache aufgezelch⸗ 

net und dieſe waͤren dann in der Folge von ihm uͤber ⸗ 

ſezt und in ſein Evangelium hiſtoriſch eingereihet more ⸗ 
den. Wegſcheider 7) hat dieſer Hypotheſe ſelnen 
Beifall ‚gegeben und bekanntlich leitet anch Paulug °) 

manche in den vier Evangelien überhaupt enthaltenen 

Reden, Jeſu von „gleichzeitigen Aufzeichnungen, ab. Fruͤe 

her. hatten ſchon Mihaelis °), Hänlein“) und 
S üsfind ") nur. im Allgemeinen die. Vermuthung 
geäuffert , daß ſich Johannes die in feinem Evangelium 

befindlichen längeren Neden Jeſu fon bald darauf, . 
nachdem. er fie angehört hatte, aufgeſchrieben haben 
möchte; fie haben aber die Sache nicht ‚näher. beſtimmt 

und auch nicht unterſucht, ob ſich dieſe Vermuthung 
durch Gruͤnde unterſtuͤtzen laſſe. Wirklich iſt man in den 

Stand geſetzt, die Sache wenigſtens wahrſcheinlich zu 

wagen, Die Ausfpräche und Reden Jeſu in dem 
Evan 



HOiſt. Schriften, Das Evang. Johannis. 1303 

| "Evangelium: Johannis und die in den drei erſten Evan⸗ 
gelien find. merklich von einander verſchieden. In je⸗ 

nen ſpricht Jeſus als ein hochherziger, tiefempfindender 

und die bildliche Sprache Hebender Mann und mit einer 
Innigkeit der Ueberzeugung und einer Lebendigkeit und 

Reinheit des Gefuͤhls, welche man Myſticismus von 

der edelſten Art nennen koͤnnte. Hingegen in den drei 

nen trockenen Lehrton juͤdiſcher Rabbinen ohne allen 
Schwun und Schmuck und Tiefe der Ideen. Man 

muß nun hier die Alternative aufſtellen: entweder ha⸗ 

ben die drei erſten Evangeliſten die Worte Jeſu am ge⸗ 
treueſten referirt, oder Johannes. Das letzte zu glau⸗ 
ben, findet: man fi weit mehr weranlaße *°), Denn 

fo'wie Sefus bei dem Johannes ſpricht, fpricht er ganz. 

- feinem Character angemeffen, wie wie ihn aus feinen 

Handlungen’ kennen. Man fann alſo nicht argwoͤhnen, 

Johannes habe die Ausſpruͤche und Reden Jeſu nach 

ſeiner eigenen Denk ⸗ und Empfindungsart und nach feiner 

Ausdrucsweife: umgeforme. © Denn , was eine wichti⸗ 

u ——— a 

“ drei erflen Evangelien‘ einzelne: Ausſpruͤche Jeſu vor, 
welche den naͤmlichen Geiſt athmen und das naͤmliche | 

Colorit tragen; als wie die Reden Jeſu im Johannei⸗ 
ſchen Evangelium. Woher dieſe Ungleichheit? Warum 

= ften $ehrton. eines Rabbi? Diefe Frage laͤßt fich leicht 

beantworten. Da, wo er ſo ſpricht, haben durch die Referen⸗ 
ten feine Ausfprüche Ihr urfprüngliches Gewand verloren 

*8 

Ba 

| erſten Evangellen ſpricht Jeſus meiſtens in dem gemei⸗ 

ge Wahrnehmung iſt, hin und wieder kommen in den 

ſpricht Jeſus in den drei erſten Evangelien nicht durch⸗ 
gehends und beſtaͤndig in dem ſimplen, kalten und ern⸗ 

und 
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und find in eine tiefere Sphäre herabgezogen worden. We | 
er. aber anders fprichr, fi nd feine Worte getreu referirt; 

dieß müffen ‚wir ‚deshalb glauben, weil Jeſus in die 

ſem Geiſte in dem ganzen Evangelium Johannis ſpricht. 

Har uns alſo Johannes: die Neden Jeſu nicht in einer, 

andern ihnen erſt felbft;gegebenen Form, fondern getreu, wie Ä 

fie dem Munde Jeſu entfielen; referirt, wird es nicht norhe 

wendig anzunehmen, Johannes habe, ſie ſchon in frühen | 
‚zer Zeit: aufgezeichnet? Worin liege wohl die Urſache, 
daß die meiften in den drei erften Evangelien enthalten | 

nen Ausfprüche Jeſu ihre urfprüngliche: Form verloren | 
haben? ohnfehlbar darin, daß fie eine lange Zeit bloß 

im Munde der »Erzählenden fortgiengen und dadurch in 
den, gemeinen juͤdiſchen Lehrton herabgezogen wurden, 
Zuverläßig. hätten die allermeiften von Johannes gelies 

ferten Reden Jeſu das naͤmliche Schickſal gehabt, 

wenn er ſie erſt zur Zeit der Herausgabe ſeines Evan⸗ 

geliums niedergeſchrieben haͤtte. Ueberdieß liefert ee | 

mehrere fehr fange Vorträge Jeſu, die Fein Menſch fo I 

viele: Jahre gerreulih und unverfehre im feinem Ge | 
daͤchtniſſe betvahren Fann. Man kann aber auch fpeciels | 

le Gruͤnde anführen, um der Vermurhung, dag fi | 
Johannes die meiften von ihm gelieferten Vorträge und ‘ 

Unterredungen Jeſu noch bei Lebzeiten Jeſu aufgegeih» | 

ner habe, Wahrfcheinlichfeit zu geben. In dem Evans 
gelium Johannis find manche Ausfprüce Jeſu, welhe 
fich auf kuͤnftige Ereigniſſe beziehen, unbeſtimmter, als 
in den drei übrigen Evangelien: K. X, 17. 18. XIV, F 
1-41 1823. 28: XVL, 16, vgl. mit Matth. XVI, I 
81: XVII, 19: 23. XX, 19: XXVI, 32. XII, 40: — 

— Mareus und Lucas legen dieſe Ausſpruͤche 

Jeſun 
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a EN ausgedrückt vor, weil ſie 
dieſelben aus dem Erfolge der Sache erweitert haben; 
Wuͤrde nun Johannes nicht auch daſſelbe gethan haben, 

wenn er auch ſchon den Erfolg vor — gehabt haͤt⸗ 

a als er fie —— ah 

i — find in. den Reden ef im Johenteſſhen 
h Esnngelfiuin oft ganz unbedeutende Zwiſchenworte einges 
webt/, die nicht Im Contexte fortlaufen, die aber doch 
Zeſus wirklich gefprochen hat, Wie haͤtte ſich Johan⸗ 
nes nad) einer langen Reihe von Jahren derſelben noch 

erinnern koͤnnen? Z. B. K. XIV, 31. laͤßt er Jeſum 
nach einer langen Rede ſprechen: ſtehet auf und laßt 

ums weggehen. Das Nachfolgende klaͤrt dieſe Worte 
nicht im mindeſten auf; denn unmittelbar darauf ſetzt 

Jeſus feine Rede fort. Was ſollen nun dieſe dazwi⸗ 
ſchen ſtehende Worte? Jeſus Hat fie aber wirklich ge⸗ 

ſprochen; denn auf dieſelben erhob er ſich mit feinen 

Juͤngern aus Serufalem und gieng mir ihnen auf den 
Oelberg. Hätte nun Johannes die vorhergehende Nede 
Jeſu nicht gleich darauf aufgezeichnet, fo hätte er. ung 
dieſe mit Derfelben in Feiner Sachverbindung ſtehenden 

Worte unmöglid haben überliefern koͤnnen. Endlich 

liegen in den Ausſpruͤchen und Reden Jeſu im Johan⸗ 

gen, die nothwendiger Weiſe haͤtten verloren gehen: 
muͤſſen, wenn ſie Johannes bloß in ſeinem Gedaͤchtniſſe 

> verwahrt und erſt nach vielen Sahren aufgeselchnet haͤt⸗ 
tea VIE, 37% 38: ſpricht Jeſus: wen duͤrſtet/ 

der komme gu mir und erinfe Wer an mid” 

Braun, aus deffen Leibe werden, wie die 
Bertholdis Einleitung, Ooos Schrift 

neiſchen Evangelium oft die genaueſten Socalbeziehung 
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Schrift fagtn Ströme lebendigen Waffers | 

fließen. Mag auch der Sinn diefer Worte leicht zu 

erniren fein, fo ift es dod) ſchwer, zu fagen , warum 

ihn Jeſus gerade mit dieſen Worten und mit einer all⸗ 

gemeinen, Hinweiſung auf die Schrift ausgedrüdt hat. 
Die Sache hat aber folgende Bewandtniß: Jeſus ſprach 

dieſe Worte im Vorhofe des Tempels am letzten Tage 

des Lauberhuͤttenfeſtes, als nach herkoͤmmlicher Sitte I 

von. einem Prieftersein "aus der Quelle Siloah gefülle - 

ter Waoͤſſerkrug feierlich ausgegoffen wurde, An die ⸗ 
ſem Tage wurde auch gewöhnlid der prophetifche Abr 

ſchnitt Tes. XL, ı — XLI, 8 vorgelefen, worauf Je⸗ 

fus zielt: Bon dem allem fagt uns aber Sohannes 

kein Wort, woraus fich ergiebt, daß Ihm die Beziehung 

dieſes Ausſpruchs Jeſu gar nicht mehr befannt war, als 

er fein Evangelium ſchrieb. Sollte ee nun aber doch 

im Stande geweſen ſein, die Worte Jeſu mit der 

puͤnktlichſten Genauigkeit wiederzugeben? Die Worte 

K. VIIE, 12. beziehen fih auf das an dieſem Tage ger 

woͤhnliche Achteranzuͤnden in dem Vorhofe der Weiber, 

ferner das Allegoriſche in der Rede Jeſu Kap. XV, 1ff. 

darauf, daß fie Jeſus ſprach, waͤhrend er mit feinen 

Juͤngern zwiſchen Weinbergen hingieng. Haͤtte Jo⸗ 

hannes dieß alles nicht gleich darauf aufgezeichnet, ſo koͤnn⸗ 

te, die Sache nach pſychologiſchen Geſetzen beurthellt, 

daſſelbe unmoͤglich durch fo genaue Localbeziehungen 

characteriſirt fein. Johannes har fi) aber bloß die Auge 

ſpruͤche und Reden Jeſu aufgezeichnet , ohne ſich den 

Hrt und die Zeit angumerken, wo ſie gehalten wurdenʒ 

daher kommt es nun) daß in feinem Evangelium man 

che Ausſpruͤche Jeſu offenbar im eine falfche Zeitſtellung 

4 gebracht 
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i gebracht find, 9 B. x, 1 ff. fl. was Chriſtus gewiß 

nicht im Tempel, fondern in einer ländlichen Gegend in 

der Naͤhe einer Schaafheerde geſprochen hat. Der deut⸗ 

lichſte Beweis findet ſich aber Kap. VI, wo Jeſus am 

—— A 

0 —— 

Geſtade des galilaͤiſchen Meeres das mit 46. begin, 

nende fprihtz er unterredet fi ununterbrochen bis. v. 
'59. mit den Juden, aber hier macht nun Johannes 

die Schl ußanmerkung: ræuro EITFEY ev Tuvaryayn,. dr- 

vn En" a ne m“ 

dwounv ev Kameevasp. Niemand kann leugnen, daß 
bier jtvel verfchiedene Vorträge Jeſu zuſammengeworfen 

find, Johannes hatte fi ch noch, bei Sebzeiten Jeſu al, 
les, was er von den Reden Jeſu aufzeichnete, in ei⸗ 
ner Reihe nach einander aufgefchrieben , und In der Fol⸗ 
ge war er nun nicht immer mehr im Stande, dag 
nu jufammengehövende von einander zu trennen), 

Da Jeſus ———— de [N verftcht fi) von 

; ſelbſt, daß Johannes die Reden deſſelben in aramaͤiſcher 

u * ee ee 

a —— 

FEAR ER, - 7 

Sprache aufzeichnete. In der Folge, als er ſein Evange⸗ 

Hum herausgab, that er welter nichts, als daß er 
fie, fo weit er noch vermochte, hiſtoriſch ordnete und 

"gang wörtlich In das Griechlſche übertrug. Johannes 
= hat aber noch vieles andere, meijt hiſtoriſches, beigefügt, 

dieſes aber narielichee en Up srtechifh nleder⸗ | 

geſchrleben. 

3 De ——— commentarius. Kg Amar 
1643. 8 S. 257 ff. 

a Der Bericht des A ebannke von Kefir. bem 
Meffias, überfegtwon J. A. Baften, NORR 

bericht S. 14 ff. 
Obob 2 

I 

3) ——— 
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3) Ueber bie paldfiinenfifce ——— El 

he x. in AR Allgem Bibl. Thl.g. 
©. 367. 

| 

v%) Pseudodorotheus in der Synopsis. Script. S. 

bei Atha naſius Werfen Thl.2. ©.155. (Edit. 

Ven.) bat fle; dag naͤmliche fagen auch die Unter 4 

ſchriften einiger griechiſcher Handſchriften bei Mill 4 

und Birch aus. 

5) Ob das Evangelium Johannis ui in de j 

lich in fyrifher Sprache fei gefchrieben 
gemwefen? in Schmidts Bibl. für Kritik ꝛc. 

B. 2. St.2. S.278 ff. Ss 

o Verosimilia de origine Euangeli Iohanmis. 
Erl. 1808. 8 

7) Einleitung in dag Evangelium Sehen —4 

nis ©. 269 ff· x 

8) Commentar zum N. Teſt. Thl. rs, ©. 387 f. 

638 ff. 2te Ausg. Thl. 4. ©. 275 fl. 

9) Michaelis. a in das N. Seal. 

II. ©. 1129. 

| 10) Hänleins Einleitung in das 5. Teſt a m. 

Ti. ©. 410. 458. i 

11) In welchem Sinne bat Jefus die Goͤtt⸗ 

lichfeit feiner Religions» und Gittenleh- J 

ge behauptet. Eine hiſte exeg. Unterfus 

‘hung von ©. Suͤskind. Bet 1802. 8. 

im erfien Anhange. 

12) Die Schriften Johannis überfegt it 

erflärt von Lange, Th. 1. S. 6 ff. Shl2. 

S. 13 ff. Thl. 3. S. 234ff. De doctrina et di- 

etione Johannis Apostoli ad lesu magistri do- 

ctrinam dictionemgue exacte composita Auct. 

C. W. Stronk. Tray. ad Rh. 1797. 4. Dän 
‚Seins 
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0 eins Einleitung in das N. — Thl. 2. 
Seaooq f. 

—— 13) Weiter babe ich dich alles ausgäfügten gefucht ih 
"ber — — ©. 24 ff. 

| 8. 8343. 
| Zeit und Ort der Abfaſſung des Evangeliums Johannis. 

ah Irenaͤus 2) — daß Johannes ſein Evange⸗ 

llum zu Epheſus geſchrieben habe nachdem die Evan⸗ 

gelien des Matthaͤus, Marcus und Lucas bereits ſchon 
vorhanden waren. Eine eben ſo alte Urkunde *) berich⸗ 

tet, daß Johannes daſſelbe auf Verlangen der aſiati⸗ 

ſchen Biſchoͤffe herausgegeben habe. Dieſe Sage refe⸗ 

riet auch Euſebius *) aus dem Clemens von 
Ale randrien , bloß mit dem Unterfchiede, daß Johan⸗ 

nis Schuͤler, welches aber feine andere als die von ihm 

in Kleinaſien gebilderen und angeftelten Religionglehrer 

- fein fönnen, ihn darum erfuchrhätten. Das Nämliche wies 

erholt Hieronymus +) mit dem Zufage, daß or 
hannes fein Evangelium zu einer Zelt gefchrieben has 
be, wo die Fleinafiarifchen Semeinen ſchon durch Haͤre⸗ 
iifer beunruhiget worden waͤren. 

Dleſe fämmtlichen Nachrichten feßen alfo die X6. 

faſſang des Evangeliums Johannis in die Zeit, als fh 

der Evangelift (don nad) Kleinafi en begeben hatte, als 

- fo nah d. J. 60 oder 61. "Schon dieß allein muß die 

‚Meinung Semlers °) und Tittmanns °) wider⸗ 

legen , welche behaupteten „ das Evangelium Johannis 

“wäre das frühefte unter „len lkanoniſchen RG | 

' ‘ Zar 
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Zwar ſagt Epiphanius 7), daß Johannes daſſelbe 
unter dem Kalſer Claudius ‚gefchrieben habe; aber 
‚dee, Irrthum, welcher in diefer Ausfage obwalter, wird 
dadurch ganz handgreiflih, daß Epiphanius ‚beifügt, | 
Johannes wäre damals fehon über 90 Jahre alt gewe⸗ 
ſen. Auch ſpricht ſonſt kein einziges altes Zeugniß für 
eine fo ‚frühzeitige Abfaffung. Die Unterfchriften in 
mehreren Manuferipten geben das J. 32. nad), Ehrifti 
Himmelfart 9), die memphitiſch + Eoptifche und die arabiſch⸗ 

erpeniſche Verſion und Nicephorus 9) aber das J. 30 
nad) derfelben an. Allein auch). diefer Zeitpunct ſcheint 

| noch zu frühe angenommen zu fein. Weil Johannes 
XVIII, ıo0. feel herausfagt , daß Petrus es geweſen fei, 

der dem Malchus das Ohr abgehauen habe, welches 
die drei erſten Evangeliſten verſchweigen, und weil K. 
XXL, 19. auf den Maͤrtyrertod des Petrus angefpielt iſt, 
ſo hat man es fuͤr nothwendig gehalten, anzunehmen, 
daß Johannes erſt nach dem Tode Petri, alſo nach dem 
J. 67 oder 68, geſchrieben habe. Allein beides be⸗ 

gruͤndet keinen ganz ſichern Schluß. Denn es iſt nicht 
einzuſehen, wle zu damaliger Zeit jene Angabe den Per 
trug hätte großen Gefahren ausferen: Finnen , und aug 
dem 2ıflen. Kapitel fann fein Argument genommen wer 
den, weil. die Aechrheit deffelben, um wenig zu ſagen, 
aͤuſſerſt zweifelhaft iſt. Indeſſen machen es doch ander 
re, im Verfolg erſt zu nennende Gruͤnde gewiß, daß 
Petrus nicht mehr am Leben war, als Johannes ſein 2 

oe Evangelium herausgegeben hat. Zwar ſtimmt der Mehr, - 
theil der Ausleger für die allernachite ‚Zeit. nach Petri _ 
Tod, in weicher Johannes fein Evangelium gefchrieben 

nalen 
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Haben fol, Man hat ſich nämlich) überreder, daß die Stelle 
eg dei evlros TeeonoAunus 871 en Reodarızn noruußn- | 

98a (Vz 2.) die Annahme nothwendig made, dab das Evans 
gellum Johannis noch vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, 

alſo noch vor d. J. 70, geſchrieben worden ſeiz allein 
es iſt eine laͤngſt erwieſene Sache, dag Johannes in 

der Setzung der Beieformen aͤuſſerſt oft gefehlt ha⸗ 
be 10), — 

J Dasjenige fit dem Evangelium Johannis, was er 
nicht aus ſeinen aͤlteren Materialien genommen, ſondern 

nach ſeinen beſondern Zwecken neu hinzugeſetzt hat, nimmt 

eine betraͤchtlich fpärere Zeit in Anſpruch. Es hatten 

ſich bereits gnoftifche ‚Seen des Chriſtenthums bemaͤch⸗ 
tiget und die Johannisjuͤnger ſich erhoben. Dieß fuͤhrt 
ans an den Ausgang des erſten Jahrhunderts herab. - 

Da Johannes erweislich ſo lange gelebt hat, fo muͤſſen 
die Zeugniffe, welche für eine fo ſpaͤte Abfaſſung feineg 
Evangeliums fprehen, um fo mehr Gewicht erhalten, 
Hippolytus "") und die Unterſchriften mehrerer Mas 
; nuſcripte “®) berichten, daß Johannes ſein Evangelium 
unter Domitiany der unbekannte Verfaſſer der Boys 
vede zum Sohannes im Auguftinus ®), daß cr daffelbe- 
unter Nerva, und die, Poftferipte in andern Hands 

ſchriften *), daß er es ſogar erſt unter Traian ge⸗ 

ſchrieben habe. Dieſe Nachrichten koͤnnen unmoͤglich 

bloße Vermuthungen ſein; ſie muͤſſen ſich auf alte Ue⸗ 
berlieferungen gründen. Vergleicht man die Schreibart 
An dem Evangelium Johannis mit der in feiner Apo⸗ 

kalypſe und in feinen Briefen, fo erhalten fie die ſchoͤn⸗ 

fie Veftärigung, N der Abfaſſung der au 
Hard. NE lyypſe, 
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Inpfe, welche hoͤchſtwahrſcheinlich zur Zeit der Neronl⸗ k 
fihen Berfolgung gefchrieben worden ift, und der Abs 

faffung des Evangeliums und der Briefe muß ein ſehr ber 

traͤchtlicher Zeitraum verfloſſen ſein. Denn das Evangelium 
hat eine weit beſſere Diction; und bis Johannis griechiſcher 

Stil von dem Kauderwelſch, in welchem die Apokalypſe 

geſchrieben iſt zu dleſem Grade ausgebildet werden 
konnte, war gewiß eine anfehnliche Reihe von Jahren 

nothwendig. Ohne alſo das Jahr beitimmen zu wol _ 
fen, darf man ohne Bedenken die Abfaflung des Evan, 
geliums Johannis in das legte Decennium des erſten 

Sahrhunderts fegen. Vielleicht hat es der Evangelift 

erſt Furze Zeit vor. feinem Tode gefchrieben und Eonnte 
ſelbſt es nicht mehr in das Publicum einfuͤhren. Zu 

dieſer Vermuthung fuͤhrt die alte Sage von einem von 
dem Verfaſſer verſchiedenen Herausgeber, des johannei⸗ 

ſchen Evangeliums *) und eine Stelle in dem ange 

Hängen feßten Kapitel CXXI, 24.) Der Einwand, 

daß Johannes in fo hohen Jahren wohl nicht mehr im 

Stande geweſen waͤre, eine Schrift zu verfertigen, in 
welcher noch ſo viel Munterkeit des Geiſtes, Feuer der 
Phantaſte und Kraft des Gedaͤchtniſſes ſichtbar iſt, iſt 

von ſehr geringer Bedeutung. Denn die Geſchichte der 
Litteratur weiße mehr: Producte von gleicher Beſchaffen⸗ 
beit auf, die ihr Daſein Verfaſſern mit eisgrauen Hanı 
ven aber von ungealfeter Srifteafraft verdanken, ar 

Da Sohannes in den zwei letten Decennien ſeines 
Sehens feinen bleibenden Wohnſitz u Ephefus harte, 
fo muß alſo diefe Stadt: als der Abfaffungsort feines 
Evangeliums angenenmen werden, Zwar giebt der Ver⸗ 

Rs | 
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Sir, Säriften Das Evans Johannis, — 

faſſer der. ‚Synopsis. Scripturae, Sacrae ') vor; Jo⸗ 
Hannes habe daffelbe auf der) Inſel Patmos gefchries 

"ben, und die Unterſchriften mehrerer Manuferipee 7), 

Hippolyeus in der oben angefühtten Stelle, Eu» 
tychius und Theophylactus berichten das Naͤm⸗ 
liche; aber es laͤßt ſich leicht einſehen, daß dieſe Mei⸗ 

nung bloß dadurch veranlaßt worden iſt, daß Johannes 
auf dieſer Inſel feine Apokalhpſe geſchrieben hat. Es 
iſt eine offenbare Unmoͤglichkeit, daß Johannes zur 
naͤmlichen Zeit beide in Ruͤckſicht der Spracheigenthuͤm⸗ 
lichfeiten - fo — — — nu — 

koͤnnte ). 

bed es adu. Gnost. III, ı. vgl. Busch. 
ET ER we 
re 2) Das Mh EL, in. Muratori 

3) a Bist. eccl. u, 24 VI, 14. 

4) Hieronym. Catalog. s. v. Johannes und 
Prooem: Cornment. ad Matth. 

5) Semleri Paraphr. Euang. Ioh. m, 1. p. 11. 

6) Tittmanni  Meletemata s. in Euangelium. 

Johannis, in. f Opusgulis theoll. © “1 ffe 

7) Epiphan. Haer. —— 

8) £ Wetstenii N. F. T.1. ©. 831. 966. Mat- 
thaei i Euangelium secundum Iohannem ©. 356. 
Auch Thenphylactug KEIL in Mactl.) 

u... fat, dieſes. * 

4 9) Werflein am a. O. 

10) ſ. mu. 7 erosimilig de — Bang Ich 
©. 16% F 

1) Hip: 
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211) Hippolyt de XII Apostolis { in — 
dii Hist. Can. ©. 482. 

10) Wetstenii N. Test. 1. 831. 

13) f Eichhorns Einleitung in das Ri Tef. 

<Shl. 2. ©. 256. 

14) Wetftein am a. O. 

15) f. oben ©, 1301, Ammonii Progr. te do- 
cetur, Iohannem, Euangelii auctorem, ab edi- 

tore huius libri fuisse diueksum: Erl. 1911. 4. 

8,9. Hugs Einleitung II. 168. | 

— 16) In Athanas. Opp. T. II. p. 155. 

17) f Wetffein und Matthäi and. a. O. und 
‘ Birchii -Euangg. ©. 676. BESEPPIEHDTE 

Briefe d.6. Pı. &. 160. 

18) vgl. über diefen ganzen. Gehenſtand Wegſchei—⸗ 

‚ders Einleitung ı. SORTE 

—— 8 344. 2 
Ueber den Zweck des Evangeliums Johannis. | 

Am Allgemeinen hat das Evangelium Johan ⸗ 

nis den naͤmlichen Zweck, wie die drei erſten; denn, der 

Verfaſſer ſagt K. XX, 31. ſehr beſtimmt: raur& Ye 

YeamTan, iv misevonre, crs.0o Incss sw 0 Xeisos, 0 

vios ‚v8 Oes. ‚Mein in alten und neuen Zeiten hat 

man noh einen befondern Zweck dieſer merkwuͤrdigen 

Schrift entdecken wollen. Wirklich bieten ſich auch in 

derſelben mehrere Erſcheinungen dar, welche auf dieſen 

Gedanken fuͤhren muͤſſen, ob man gleich in der Hin⸗ 

ſicht manche falſche Behauptungen aufgeſtellt hat und nim⸗ 

mermehr das rechte Ziel treffen wird, wenn man nur 
Einen 

bee ai "E 
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Einen befondern. Zweck auffuchen will, welchen der 

Verfaſſer vor Augen gehabt. habe: Elemens von 
Alerandrien, Enfebius, Hieronymus, Epi- - 

phanius, Theodor von Mopsoheft und viele 
andere unter den Alten und Meuern ') meinten, Jos 

hannes habe fein. Evangelium jur Ergänzung der 
drei übrigen fanonifhen Evangelien geſchrie⸗ 
ben. Allein ob es gleich wahrſcheinlich ift, daß Jo⸗ 

hannes dieſelben gekannt hat und daß er manches, was 
er in feinen aͤltern ſchriftlichen Materialien oder in 

ſeinem Exemplar des Urevangeliums 2) fand. oder 

aus feiner Erinnerung hätte fagen koͤnnen, ausder Urs. . 

ſache weggelaffen hat, weil er es ſchon in diefen Schrif⸗ 

‚ten referirt fahe, fo fan man ihm doch zu feinem. blos 
Ben Supplementenfchreibee machen, Denn er erzähle 

doch auch Manches, was ſich in den Evangelien des 
Matthaͤus, Marcug und Lucas befindet. Auf Jrenaͤus *) 

gruͤndet fih die Meinung, daß Sohannes fein Evans 

gelium dem Cerinthus enrgegengefeßt habe 4). Als 
lein ob man ‚gleich, zu weit gegangen zu fein feheint 5), 

nirgends. in diefem Evangelium polemifche Beziehungen 
‚gegen einzelne Schrfäge des Ccrinthus, der erweis⸗ 

> ‚lid dem Johannes befanne war °), anzuerfennen , fo 

iſt doch alles der Behauptung entgegen, daß Johannes 
lediglich allein aus dem Antriebe, den Cerinthug zu wi⸗ 
5 derlegen » fein. Evangelium gefehrieben habe, Es bes 

N zeichnet. auh Srenäus noch die Nicolaiten und 
J Balentiniaher ”) als Gegner, welche der Evange⸗ 

Uiſt zugleich im Auge gehabt: habe. Die legtern nennen 
auch ſpaͤtere Schriftſteller, z. B. Philaſtrius 3)3 

‚allein diefer Parachronlemus iſt unverzeihlich, und was 
| bie 
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Gegner geſtellt hat 9). Wenn Epiphanius und. 

gelium Johannis gerichtet iſt. Denn dieſe Schrift ſucht 

"rg Ses oder, was dem Verfaſſer das Naͤmliche iſt, 
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die fogenannten Nicolaiten betrifft, fo ift es gegenwär- 
tig volfommen gewiß gemacht," daß diefer Name nie 
mals ein Sectenname geweſen iſt, obgleich unter den 
Ehriften im erſten Jahrhunderte eure vorhanden wa⸗ 
ren, die ſymboliſch oder analogifh von dem Verfaſſer 
der Apofalypfe alfo genannt werden Fonnten. Indeſſen | 

fönnen wie doch daraus abnehmen, daß man in den 
alten Zeiten überhaupt in allen den unaͤchten Chris 
ſten und Häretifern, zu deren Widerlegung das Evanı 

gelium Johannis befonders brauchbar mar, die Gege 
ner erfannt hat, welche Johannes zu befümpfen gefucht 
habe, Daher fann es ung nicht befremden, daß man 

gleichfalls der Chronologie zum Trotze auch die Mar 

„cioniten in die Weihe der von Johannes miderlegten 

nn » 

Hieronymus auch noch die Ebioniten nennen; fo 

koͤnnten dieſe zwar ſowohl der Zeit als ihren Lehrſaͤtzen 

nach für ſolche gehalten werden, gegen welche das Evan 

vornehmlich den Beweis zu geben, dag Jeſus der vios 

Sud a ia ne 

der Aoyos Oes ſeiz die Ebioniten haben aber befannts 
lich. Jeſum für einen bloßen Menfchen gehalten. Al⸗ 

lein es laͤßt fich nicht gefchichelich erweifen, daß auch nach 

Kleinafien, welches Sand und die In demfelben verbreis 
teten, dem apoftclifchen Chriſtenthum entgegenlaufenden 
Schrfäge Johannes lediglich allein vor Augen hatte, die 

Meinungen der Ebioniten gedrungen ſelen. Es feuchtet 

a Sei en 

‚olfo in die Augen, daß diefe Behauptung, als wäre das 

Evangelium Johannis auch gegen die Ebioniten geſchrie⸗ 
ben 

— 

. m m, 

———— a a na 



eine andere Meinung über die polemifche Richtung dir 
ſer Schrift laͤßt ſich aber dieſe Bemerkung nicht uͤber⸗ 
tragen; denn ſie iſt erſt in der neuern Zeit von Gro⸗ 
tius/ Schlichting und Wolljogen auf die Bahn 

: Hiſt. Schriften. Das Evang, Jopannis. 1317 

ben worden, gleichfalls vonder Brauchbarfeit diefes Evange 

llums zur Widerfegung derfelben veranlagt worden ift, Auf 

gebracht °°) und fpäter vornehmlich von Herder"), 
Michaelis »), Dperbed *), , Store 9), 

Schmidt 9%), Hug) Rußwurm Mund Ziege 
- Tee) mit Gründen unterftügt werden, Johannes foll naͤm⸗ 
Uich den Zabiern oder Anhängern des Zaͤufers Johannes 

ſein Evangelium entgegengeſetzt oder ſie doch wenigſtens 
— nebenbei zu beftreiten gefucht haben, Hierin liege aller ⸗ 
dings etwas Wahres denn es fällt auf, warum der. 

aͤufer Johannes in ‚diefem Evangelium fih fo aus— 
fühelih und beſtimmt uͤber die uͤber ihn weit erhabnere 

Wuͤrde Jeſu erklaͤrtz auch weiß man, daß ſich ſchon 
vor des Evangeliſten Johannes Ankunft in Kleinaſien 

Ewa laßt fih alſo beweifen, daß Johannes bei 
der Abfaffung feines Evangeliums, wenn auch der alk 

N ſondern Kückfichten geleltet worden ſei. Der Haupt⸗ 

Anhaͤnger des Täufers dafelbft befunden Haben (Act: 
XVII, 24 ff. XIX, 1.) Mithin Fann man feinen 
Grund haben, dieſe Meinung ganz zu verwerfen 19), 

gemeine Zwed deffelben Fein, anderer iſt, als der der 
drei erften Evangelien »0), nicht: bin and wieder von ber 

* 

antrieb zur Herausgabe deſſelben war, die von Ihm vor 

.. langer. Zelt. aufgezeichneten Ausfprüche und Unterredun 

gen Jeſu für. die. chriſtliche Machwelt zu erhalten, Eu 

en diefe Materialien. BA —— Zugaben eis 
weitern/ — 
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weitern, um ein Ganzes zu gewinnen, deffen Haupt⸗ 
zweck indem Ermeife der Meſſianitaͤt und göttlichen 
Würde Jeſu lag. Damit verband er noch mehrere Ne⸗ 
benzwecke: gegen das Ende des erften Sahrhunderes 
ſcheinen einige falfche Nachrichten über die letzten Bege ⸗ 
benheiten im Leben Jeſu in Umlauf gekommen zu ſein. 
Dieſe wollte Johannes verdrängen und deshalb erzaͤhlt 
er die Leidens⸗ Sterbens + und Auferfichungsgefbichte 
Jeſu fo umftändlih, Damals harten aber auch fehon 
einige Chriften dem der Sache nach weit aͤltern *) 
Doketismus auf die Schre von der Perfon Chriſti übers 
getragen, und fo wie Johannes ſchon in feinen Brie⸗ 
fn (L 1,4. 4,2—5. 5,6. 8, II, 7.) gegen diefen 
Irrthum gefprochen hatte, fo nimmt er auch einige Ma, 
le in feinem Evangelium auf denfelben Nücfi ht, fagt 
gleich im Eingange: 5 Aoyas wel zyevero, und er⸗ 
zaͤhlt, daß aus der durchftochenen Seite Jeſu Blut und 
Waſſer gefloffen fei CXIX, 34. ). In dem Eingange 

finden fi) nody ‚mehr polemifhe Beziehungen gegen den 

Gnofticismus, mic mweldem der Doferismus in Ders 

wandtſchaft ſtand. Diefe Art zu philofophiren , mar zu 
Johannis Zeie febon: längft verbreitet *), obgleich erſt 

im zweiten Jahrhunderte die Anwendung derfelben auf 
das. Chriſtenthum allgemein wurde, - Den Cerinth 
darf man ‘allerdings unter diejenigen rechnen, welche den 

Sohannes zu dieſen polemifchen Nückfihren veranlaßten, 
Endlich haben auch ganz offenbar die der Lehre von der 
görelihen Würde Jeſu nachrheiligen Meinungen der Jo⸗ 

hannesfünger uber die Perfon des Taͤufers dem Evan- 
geliften bin umd wieder vorgefchwebr und feine Hand 

N N ge⸗ 
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geführt. Der befondere Zweck des Evangeliung Jo 
hannis iſt alſo gemiſchter Art, Shelie biſtoriſch/ 
theils polemiſch. 

2) Elemens in Euseb. H. E. VI, 14, Eufer 
blus ebend. IM, 24. Hieronym. de Viris 

all. IX. Kal: Haer. LI. $.6. Theo⸗ 
dor. Mopsvh. in Catena in Euang. Ioh. ©: 
706. Michaelis Einleitung Thl.2.©. 1158 ff. 
Storr über den Zweck der evangeliſchen 
Geſchichte und Briefe Johannis ©. 235. 

246 ff. Schulz über ven ſchriftſtelleriſchen 
Character und Werth, des Evangeliſten 
Jobannes S 194. 

2) hf ——— Einleitung ul das N. Te. 
433,200 2e ©. 132 ff. "% 

3) 4. Irenaeus adu. Haer. III, 11. u. Shorre 

Abhandlung über diefe Stelle in Eich— 
borns Repert. Thl. 14. S. 140 ff. 

4) Hieronymusd an a. O. Oederus de scopo 
.. Euangelii Ioliannis Ap. haeresi Cerinthi op- 

ii, positi. Francof. 1732. 8. 

5) Doverbeds Nene Berfuhe über das Evan 
gelium Johannis. Gera 1784. 8.. Introdu- 
ctionis in N. Testamentum .capita sefeeriora, 

Scripsit H. E. G. Paulus, © .ı05 ff. 

6) Walchs Gefchichte der Ketzereien, Thlr. 
©. 252 ff. Storr in der angefe Abhandlung. 

| Dt Store am a. O. 

8) Philastr. Haer. 45. 

9) Phil aſt rius am erſt genannten Orte u, andere, 

10) [- Wegſcheiders Einleitung in das Evan⸗ 
—— 8.229. 

11) Der 
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11) Herderg Erläuterungen zum N. Team. 
aus einer neu eröffneten. morgenländis 
ſchen Quelle ©, 11. AN 

12) Michaelis Einleitung IL & ©. 1142fl 

13) Sn den angeführten Neuen Verfuchen uͤber 
das Evang. Johannis. 

14) —— uͤber dentsweck der ebang. 8:16 
Joh. © 4 

15) — Bibl. fuͤr Kritit, Ereg— und 

RG. Ben. 8.266 — 293. Ä 

16) Hugs Einleitung, Thl. 2. S. 141. 

17) Weber die erſten Lefer und den 3Zweck des 

Evangeliums Jobannis, in Auguſti's N. 
"th. Blättern, B. 3. St. 3. der 
Donnerer ©. 8 ff. 

18) Benterfungen über dag —“ Job. 
in Gablers Journal f. th. & IH, 2rff. t 

19). findemann über die Fohannesjünger,in 
Eihhorns Allg; Bibl. B. 10. ©: 880ff. 

20) Paulus de consilio ac ‚Fine Johanni ‚4posto- 
lo in scribendis suis euangelicis commentarüs 
proposito, in den Introd. in N. T. sell. —— 

©. 153 ff. 
21) ſ. m. Christologia Iudasorum &ı15 fi.\ 

32). 1D Michaelis de indiciis, Gnosticae 

philosophiae tempore LXX interpretum et Phi- - 

lonis Iudaei, in Comm. 'synt. Thl. 2. S. 248. 
Walch de philos. orient, Gnosticorum Ela 
matum fonte 

6 34h. 
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- ig 5 2 —* — $: 345: \ 

"Ueber die Yuthentie des Evangeliums Johannis, 

So viele Gründe dieſes Evangelium für feine Ab⸗ 
kunft von dem Evangeliften Johannes aufftellen kann, 

fo ift doch fehon in den Altern, und noch mehr und 
heftiger in den neueften Zeiten die Aechthelt deffelben 

N angegriffen worden, Als die Montaniften behaupteren, 
der in dem Johanneiſchen Evangelium von Chriſtus vers 

heiſſene Paraklel ſei in ihrem Lehrer Montanus er⸗ 
ſchienen, fo waren Einige von ihren Gegnern fo unbe⸗ 

helfen, daß fie diefes Evangelium für eine unachte 
Schrift erklärten *). Diefe Meinung pflanzte ſich durch 
die Antimontaniften auch in das dritte Sahrhundert 

” fort *) und im Conflicte mit den Gnoftifern glaubten 

fie. num auch den wahren Verfaſſer dieſes Evangeliums 
entdeckt zu haben. Weil das Wort Aoyos, dem fie uns 

> hold waren und deswegen von Epiphanius den Namen 

\4 aAoyor' erhielten, darin von Chriftus gebraucht iſt, fo 

mußte ein’ Gnoftifer daſſelbe verfaßt haben, und es war . 
nun leicht, den Cerinthus zu nennen, da diefer dem 

Gnuoſticismus zum Theil ergeben und ein Zeitgenoſſe 
des Johannes war, Bedeutender find die Widerfprüche, | 

weldye in dem Kreife unferer Tage von dem Decant 

Vogel 3) zu Wunfiedel, [Horft. +), Eludius °) : 

und Ballenftedt 6) gegen die Aechrheit des Evans 

geliums Sohannis erhoben’ worden find. Allein fo fheins 

> bar. manches ft, was fie dagegen vorgebracht haben ‚fo 

j läßt ſich doch noch die Authentie dieſer neuteſtamentli⸗ 

chen Schrift vertheidigen ?), ſollte es auch vielleicht, 

! wenn. man. das Aeufferfte zugeben müßte, nur im Sinne 

Bertholdts Einleitung, Popp Am s 
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Ammone By geſchehen koͤnnen, daß naͤmlich bloß die 

fooriftliche Entwerfung . diefes Evangeliums demo 

hannes abgefprochen, dagegen aber der größte Theil des 

Inhalts deſſelben für fein Eigenthum angeſehen wird. 

Die Gegner ſagen: aus jenen Gegenden, wo Ar 

Hannes fein Evangelium geihrieben, haben fol und. 

mo er es ohnfehlbar verbreiter hätte, ans Ephefus und 

Steinafien überhaupt, ‚fo wie aus andern nahe liegen⸗ 

den Laͤndern, erhalten wir bis zur legten Hälfte des 

zweiten Jahrhunderts von diefer Schrift gar feine 

dotig: Paptas, Ignatius, Polycarpus und - 

Suftinus thun derfeiben feine Meldung. Wer dürfe 
te aber behaupten, daß ihnen dieſelbe hätte befannt fein 

müffen und vaß fie diefelbe härten nennen müffen? 

Uebrigens kennen wir nicht alle ihre Schriften und in 

des Ignatius Briefen fommen unleugbar Reminis⸗ 

cenden aus dem Evangelium Johannis vor M befons 

ders entfiheidend iſt eine bisher überfehene Stelle, wel, 

de fi Ammon) entdeckt hat... Endlih kommen 

ung. allerdings, nut auf einem befoudern Wege, aus 

Kleinafien von dem Evangelium Johannis ſehr alte 

Nachrichten zu. Ir enaͤus zu Lyon war ein geborner 

Kleinaſiate, brachte ums J. ı 70. daS suayyeAsoy und 

den Aroscäcs aus feinem Vaterlande nach Gallien und. 

in jenem befand fih nun aud) Das Johanneiſche E van⸗ 

gelium. Ganz zuverlaͤſſig war daſſelbe ſchon laͤngſt 

vorher im weſtlichen Kleinaſien damit verbunden ger 
weien und für eine ächte Schrift des Evangeliften Jos 

hannes gehalten morden. Man Fann aber der Ei, 

ften; des Zohanneiihen Evangeliums noch etwas ho: 

her hinauf nachgeben, , Der Snoflifer Heracleon, 

Seiler und Freund des Valentinus, In der erften Hälfte 
| 2 

\ » j 4 
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bes. zweiten Sahrhunderts febend, bat fihon seinen Coin⸗ 

mentar uͤber das Evangelium Johannis geſchrieben. 
Indeſſen dieſes unleugbare Factum hat man gemis⸗ 
braucht, um Die Aechtheit dieſer Schrift verdaͤchtig zu 
machen. Da ſie zuerſt in den Haͤnden eines Gnoſti⸗ 

kers gefimden wird und noch dazu in ‚ändern , wo⸗ 
hin die Johanneiſchen Schriften ſchwerlich gleich ver⸗ 

breitet wurden, ſo erregt ihr beſonderer Inhalt den 

Verdacht, dag fie unter Johannis Namen zw dem 
Zwecke erdichtet worden ſei, um eine gewiſſe Art des 
Gnoſticis mus mit dem Chriſtenthume zu verbinden. 
Allein waͤre auch Heracleon nicht ſelbſt der Berrüger 
geweſen, fo hat er doch gewiß von dem Betruge ger 
mußt. Warum hat er num aber nicht dafür geforgt, ; 

‚daß das erdichtete Werk feinem Zwecke beſſer ent⸗ 
ſprach? denn gluͤcklicher Weiſe beſitzen wir noch meh⸗ 
rere Fragmente von Heracleons Commentar, aus wel, - 
hen man erfieht, welche unglaubliche Mühe ſich Her 
racleon oft geben mußte, feine gunoſtiſchen Ideen den 
Worten des Evangeliums anzupaſſen. Was man von 
Widerſpruͤchen, die in dem Evangellum Johannis lie⸗ 
gen ſollen, ſagt, beruht bloß auf falſchen Anſichten 

und Misverfland, und würde, wenn es auch gegrins 

der waͤre, nicht die Nothwendigkeit herbei führen, das 

‚Evangelium dem Sohannes abzuſprechen. 

3). Irenaeus adu.. Has III, ıse. 

he Epiphan. ’Haer. LI. vgl. XXXIL: und Der: 
 fheider am a. D. ©. 102. | 

>) Der Evangelift Johannes und feine Aus 
leger vor dem jüngften Gericht. Gof) 1801. 

1804. 2 Thle. 8. | 

BR Horſt: kaßt ſich die Aehhtheie des 

— Prpp 2 30% 



* 

t 

1334 - Specielle Einleltung. 

Jobannerſchen Ev an geliums aus binlaͤng⸗ 
—llichen Gründen bezweifeln und welches 

iſt der wahrſcheinlache Urſprung dieſer 

Schrift? in Henkens Muſeum für Relis 

gionsmiffenfhaft, B. 1. St.ı. ©&.47 ff. Ue⸗ 

ber einige anfheinende Widerfprüde in 

dem. Fvangelium Johannis, in Abſicht 

auf den Logos oder dag Höhere in Chris 
ſto/ ebend. 8120 ff... 08 

- 5) Uranficdten des Chriſtenthums nebf in 
“ gerfuhungen über einige Bücher des N, 

Zeftaments v. H. 9. Cludius. Altona 1808.8. 

u) Philfo und Johannes oder fortgeſetzte 
—Anwendung des Philo zur Interpretation 

der Johanneifhen Schriften, mit befon, 

derer Hinfiht auf die Trage: ob Johan⸗ 

nes der Verfaſſer der ibm zugeſchriebe— 

nen Schriften fein könne? von H. Ch. Bal⸗ 

Ienftedt. Göttingen 1812.8. | 

7) Verſuch einer Widerlegung der ak 

.. fahlihften Einwürfe, die in der neueften 

Zeit gegen bie Aechtheit des Evangeliums 
Sobannis gemacht find, von W. F. Schle- 
Fer. Roſtock 1802. 8. Beitrag zur Verthe i⸗ 

digung der Aechtheit des Evangeliums 

—Johannis, in Beziehung auf die Schrift: 

der Evangeliſt Joh. u. feine Auslegerꝛe. 
von. G. Süsfind, in deff. Magazin für 
chriſtl. Sogmatit und Moral, &t.9. &, ı ff. 
Noch etwas zur Vertheidigung der Aech t⸗ 

heit des Evangeliums Johannis, St ıı, 
‚©. s7fi- Weber einige anfheinende Wider 
fprüde im Evangelium Johannis, ebend, 
S. 110 fe. Verſuch, einige Widerfprüde, 
welhe im Evang. Johannes zu liegen ſchei 
nen, exegetiſch und pſycholog iſch su bei 

— 
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ben, von ©. 8. Nöldeke, in Henke's Mu- 
ffeunm ꝛc. B2. St. 1. S. 97 ff. Bibliothek der 
.... neneften tbeologifhen und paͤdagogiſchen 

1 — von Schmidt u. Schwarz. Thl. 5. 
S. 246 ff. Glaser Disp. de Iohanne Apoſto- 
108 Euangeli, quod nomen eius prae se fert, 

vero auctore, respestu recentiorum quarundam 

ARSTER DS atque criminationum. ' Helmst. 

1806. 4. Pro Euangelii Ioannei auSevria Dis- 
crt. critico-theologica, quam proponit auctor 
GH. von Griethuysen. Haderw. 1806. 8. 

Wegſcheider am a. D 9.78 —156. Eich⸗ 
borns Einleitung in das N. Fa Thl. 2. 
S. 239 — 254. BEN 

8) JIohannem, euangeli auctorem, ab — hu- 
„aus libri füisse diuersum ©. 14 f. 

9) Ep. ad Philad. $.7. vgl. Ioh. III, 8. Ep. ad 
| Rom. $.7. vgl. Ich. VI, 32. 35. 41. soff- Ep. 
2... ad Phil. $.9. vgl. Ioh. X, 7. 9. Bi. 
| 10) In der Ep. ad Trall. f. das angeführte me 

nicht nenn, ©. 4 

$. 346. 
Ueber die Integritaͤt des Ebangeliums Johannis. 

Daurch einzelne kleine —— welche das 

. Evangelium Sohannis erhalten hat *), hätte es wenig 

. von feiner urfprünglichen Integritaͤt verloren; aber es 

ſollen ſelbſt die ganze Pericope K. VII, 55 — VIII, 11. 

und das ganze zıfle Kapitel fremde Zugaben fein. Je⸗ 

ne Pertcope macht ſich andy wirklich ſehr verdächtig, 
oral Dettmers ?) und erſt neuerlih Stäud» 

Tin 5) die Aechtheit derſelben in beſondern Schriften 

u — geſucht haben. Entſchiedener iſt die Un⸗ 

nn 
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aͤchthelt des 21ſten Kapitels, wie Paulus %) und 

Gurlitt ®) am ausführlichften gezeigt haben. Zwar 

hat daffelbe auch feine Vercheidiger an Oflander ©), E: 

Pabſt ”), Kraufe 8) und Hug ?) gefunden; allein 3 

es ficht der. Acchtheit deffelben zu vieles entgegen. Daß 

(7 

fhon K. XX, 31. den förmlichen Schluß des Buches 

enthäls, beweist zwar nichts dagegen ; denn das folgende ' 

2ıfte Kapitel Fönnee ein Nachtrag fen, wie auch 
der Apoſtel Paulus nach dem Schluffe einiger feiner 

Bricfe noch Nachfchriften beigefügt hat. Auch das a h 

dauev, ori aAnINsS Esw 7 nugrugıw are XXI, 24, h 
beweist allein für fich nichts; denn man Fönnte mic 

Bed!) und Kuinol”) das Evangelium mit Kap, 
XXI, 23, fehließen und bloß die, zwei folgenden Verſe 

fuͤr einen fremden Zuſatz halten. Aber die Hauptſchwie⸗ 

rigkeit liegt in v. 23., mo der Evangeliſt Johannes 

ganz offenbar ſchon unter die Todten geſetzt if: Bringt h 

man nun noch einige vorfommende Stilverſchledenheiten 

in Anſchlag, ſo muß man aus der Geſammthelt dieſer 

beſondern Erſcheinungen den Schluß machen, daß das 

2iſte Kapitel ein Anhang ſei, welchen die Mitglieder 

we 

des ephefinifchen Presbyterimus, als das Evangelium 1 

- nad) Sohannig Tode an auswärtige Fleinafiatifhe Ger 

“meinen verfande wurde, vielleicht, wie Grotiug vers 

— 

muthete, durch den Presbyter Johannes oder durch den 

Presbyter Caius, an welchen der Evangeliſt feinen 

dritten Brief geſchrieben Kat und welcher in ſpaͤterer 
Zeit bei der Gemeine zu Epheſus angeſtellt geweſen 

ſein kann, hinzugefuͤgt haben. Die ſchon erwaͤhnte alte 

kirchliche Sage, daß das Evangelium Johannis durch 

einen andern herausgegeben d. h. in das Publikum ge⸗ 
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bracht worden ſei, und der Umſtand, daß ein Caius | 
als Herausgeber genannt wird, giebt diefer letztern Ver⸗ 

muthung ſehr viel Wahrfcheinlichkeit, a 
1) Wegfheider am a. O. ©, 158fe Haͤnleins 

Einleitung, Thl. 3. Ser. 
Mindiciae —— textus graeci pericopae 
00 Ioh. VII, 53 sqq. Francof.ad V. 1793. 4. 

3) Prölusio qua per icopae de adultera Ion. VII, 
53 — VIII, II. veritas et authentia defen- 
ditur. P.I.II. Goett. 1806. 4. 

er; Paulus Repert. B.2. &.327 ff. Deffen Mer 
morabilien &t.5. ©. 176 ff. 
5) 1 Gurlitt Lectionum in N. Testamentum 
‚gpecimen tertium. Explicatur 6:21. Euang. 
Ioh. et Simul de eius authoritate RR 

2. Hamb. 1803. 4. 
6) L A. Osiandri ‚Exere. crit., qua authentia 
6. XXI. in euangelio. Tohamis. pertractatur. 
uùb. 1756. 4. 

| 7) 1.6. F. Papst. Diss. de hau), XXI. Jobs 
Sect.L-Erl. 1779: 4... | 

| 8) LF. Krause »YVindiciae Gar: —— Euang. 
'Iohannis. Viteb. 1793. 4. 

9) Hugs Einleitung in die Süden * N. 

Teſt. Thl. 2. S. 196 ff. 
10) Obseruationes critico- euegeticae P. 1. Lips. 

1795. 8. 
| 2 "Comimentarius in libros N. Test. historicos, 

T.III. ©.693 fi | | 

Auserlefene exegetiſche ——— der vier Evangelien. 

A. Ueberhbaupt: | Ar | 

“""Euthymii Zigab eni Commentarius in. gua- \ 

tuor Euangelia, graece et — edidit Ch. F. 

 Matthaei. Lips. — 3 Thle. 8 Rh 

8 * 

Y 

I.Ch. 
Ex 



* 31328 Speeclelle Einleitung. 

tica in quatuor S. Euangelia, quibus W olfii Cu- 

rae etc. supplentur et augentur. Altenb. 1766. 4 

/ j 

I: Ch. Koecheri Analecta philol. et exege- E 

} 

| 

%.9.% Schulzs Anmerfungen über EI 

vier Evangelien. Halle 1794. 4. 

C h. Th. Kuinoelii REEL in, Tibros 

N. T. historicos. T. I- IL Lips. 1807-1878 8. 

B. Snfonderheit: _ — * 

a) Das Evangelium Matthaͤt: 
I. Elsneri conmentarius critico- - philologicus | 

| in Euangelium Matthaei, Edidit F. Stosc h. 

Zwoll. 1767. 69. 2 Thle. 8. 

Erklärung des Matthäus aus dem 5% E 

OR und Sriegifäbebräifgen von ©. 4 

E. Goͤtz. Stuttgard 1788. 53. 

Das Evangelium des h. ——— aus 
dem Griehifchen überfegt, vergliedert und 

mit Anmerfungen erläutert von Dom. Th. 

Heddaͤus. Stuttg. u: Tuͤb. 1792. 2 Thle. 8. 

Der Bericht des Matthaͤus von Jeſu 

dem Meſſia, uͤberſetzt und mit Anmerkun—⸗ 

gen begleitet von — Ba Altona 
1792. 8- 

Jeſus von Nazareth, fein Ark und 
Geift aus der Urquefle gefihöpft nad) dem ' 
Matthaͤus von & Meifter, Bafel 1809. 8. 

b) Das Evangelium des Marcus: | 
Binrweos, Hessßurses Ayriog. aaı &AAav Tıyay 

ey. mareanv eenynais.sis To war Meexov EvayyeAsov; 
edidit Ch. F. Matthaei. Mose, 1775. 2 Bde, 8 

N I 

u ae 2 ee > 
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T: Elsneri oe eritico ꝓhilologi- 

eus in Euangelium- Marci. Ed, F. Stosch. — 

‚Bat. 1773. 4 

Der Bericht Dis ee von — dem 
Meffia überfegt und mit Anmerkungen bes 
gleitet von J. A, Bolten. Altona 1795. 8. 

ec) Das Evangelium Lucaͤ: 

Das Evangelium fucä umffkliben und 
‚erläutert von 9. Pape. Bremen 1777. J— 
2 Dove. 8. 

Lu caͤ Evangelium umfohrteben und mit 
‚Anmerfungen begleiten. *pz. 1792. 8. 

F. N. Mori praelectiones in Lucae Euan- 

gelium edidit C. A. Donat. Lips. 1795. 8. 

1. Der Bericht des $ucas von. Jeſu dem 

Meffia überfest und mit Anmerkungen be⸗ 
| „gleiter von 3. A. Bolten. Altona 1796. 8. 

oe d) Das Evangelium Johannis: 

"TA Lampe ‚Cormmentarius ın Eitirigehun 

lohannis. 'Amst. 1724. 1726. 3 Bde, 4. | 

I. 8. 'Semleri ‚Paraphrasis Euangelü Iohan- 

nis cum notis. Halae 1771. 72. 2Thl. 8. 

Zohannts Evangelium hebraismenfret 

überfese und pbifofophife erklärt von €, 
5. Eh. Dertel. Goͤrliz 1795. 8. 

un Bauke IN, Mori Recitationes in Euangelium Jo- 

_ hannis edidit Th. I. Dindorf. Lips. 1796. 8. 

Der Deriht des Sohannes von Jeſu 
dem Meſſia überfege und mit Anmerkungen | 

| Asatiet von J. 4 Bolten. Altona 17978 

or 
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u Das Evangelium Sohannis iöestegt 
und erklärtvon ©. ©. fange. Weimar 1797. 8. 

Rohannes der Donnerer von I. W. B. 
— Stendal 1806. 8. | 

9 6. 348 Te 

Die Apoftelgefchichte des Lucas. 

Seit und Ort ihrer Abfaſſung. 

"Der . Serfaffe der Apoſtelgeſchichte bezeichnet ſi ch 

als einen Gefaͤhrten und Begleiter Pauli bis in ſeine 

erſte roͤmiſche Gefangenſchaft und aus den Briefen 

Pauli gehet hervor, daß es Lucas war, welches um 

fo gewiſſer wird, da ſich der Verfaſſer der Apoſtelge⸗ 

ſchichte für den Urheber unferes DEREN kanoniſchen 

Evangelium ausgiebt. 
Der Faden der Erzaͤhlung laͤuft in der Woſtel⸗ 

geſchichte bis an das Ende des erſten Verhaftes Pau⸗ 

fi gu Rom, alſo bis ins, J. 62. Früher Fann er 

alſo die Apoſtelgeſchichte nicht vollendet und — 

geben haben. Aber er muß ſie gleich unmittelbar auf 

das Ende des Verhaftes Pauli edirt haben, weil er 

ſonſt von den nachherigen Miſſionsreiſen Pauli Nach⸗ 

richt gegeben haben wuͤrde. Eben dieß macht es nun 

auch ſehr wahrfiheinfich , daß Lucas die Apoſtelgeſchich⸗ 

te zu Rom, wo er ſich bei Paulus aufhielt, geſchrie⸗ 

Paulus abreiste, dem Theophilus, welchem fie gleiche 

falls dedieirt iſt, überfande hat. So wie ihm ſeine Mu⸗ 

ße bei ſeinem unmittelbar vorhergehenden Aufenthalt zu 

Caͤſarea die Veranlaſſung zur Bearbeitung feines Evan⸗ 

geliums gegeben hat; fo gab ihm auch feine zweyjaͤh⸗ 

oe Anmefenheit zu Rom: die ‚gehörige Zeit zur Her ⸗ 
aus⸗ 

— 

4, h 

N 

Y 

F 

| 4 
“ 

ben und von da aus unmittelbar vorher, ehe er mit 

” 

} 
# 
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ausgabe dleſer Schrift. Weil ſie fir die erſten Chri⸗ 
ſten weit wenlger Intereſſe hatte, als die Evangelien 
And die didaftifchen Briefe der. Apoſtel, fo wurde fie 
wenig gefefen und langſam verbreitet, daher man in 
der Gefchichte erſt gegen Das. "Ende des IHRER Jahr⸗ 

hunderts ſichere Spuren von ihr finder »). 

29 Hieronymi Catal. s. v. Lucas. Die Unter 
fehriften einiger Manuffripte bei Mill S. 196. geben 

irrig vor, daß Lucas zu All xandrien in NAegypten die 

Ad Apoftelgefehichte geſchrieben babe. 
t 2) Eichhorns jap NER in das N. Ten” 

— Aa 2. ©. 71 ff. | 

De San Mens an 
| | use der Apoftelgefchichte. 

Di⸗ Apoſtelgeſchichte begrelft einen Umfang von 

einigen und dreiſſig Sahren, obgleich das Meifte nur 

‚den Perrus und Paufug berriftz und Lucds ‚erzählt dar» 

. in vieles, mas er nicht felbft mit angefchen har. Daß 

derſelbe dieß bloß aus muͤndlichen Nachtichten genom⸗ 

men habe, laͤßt ſich ſchwerlich mit Eichhorn 2) her. 
h ‚haupten, Es fommen auch da, wo Lucas nicht als Aus 

genzeuge ſpricht viele Orts» und Namenangaben und 
andere ganz Eleine und, unbedeutende Umſtaͤnde vor «8 - 
laaͤßt ſich alſo in einigen Theilen der Apoſtelgeſchlchte mit 

Koͤnigs mann, Bolten, Ziegler und Heinrichs‘) 
der Gebrauch ſchriftlicher Quellen vermuthen. Was die Ger 

ſchichte Petri betrifft, fo hat fie ohne Zweifel Lucas aus 
seiner kleinen aramaͤiſchen Schrift genommen, welche den 

Titel NIIT IIa92 Thaten des Perrus, oden _ 
NDYIT.NDTIIN Predigt des Petrus gehabt zu 
haben ſcheint. Denn eine ſolche Schrift war wirklich 

vore 
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vorhanden *), ob fie gleich bis ing vierte Safehundere 
ſchon ſehr ſtark verunſtaltet worden war 4). Auch bei 

dem. andern groͤßern Theile der Apoſtelgeſchichte, welcher | 

von. den Reifen ‚und Begegniffen Pauli berichtet, ſcheint 

Lucas nicht durchgaͤngig unabhaͤngig von ſchriftlichen 

Quellen gearbeltet zu haben. Man glaubt von dem Zeir, 

lus auf ſeinen Reiſen, wo nicht ein foͤrmliches Tagbuch 
gehalten, doch aber beſonders merkwuͤrdige Vorfallen⸗ 

heiten und Ereigniſſe aufgezeichnet hat oder von einem 

feiner Begleiter hat aufzeichnen laſſen. Aus diefen Par 

pieren £önnte dann $ucas zu Rom den zweiten Theil ſei⸗ 4 

ner Apoftelgefchichte gefhöpft haben. Sießen-fih nun in 

demſelben wirkliche Ueberſetzungsfehler entdecken 5), fo 

koͤnnte das mit der größten Zuverſichtlichkelt behauptet 
werden. Denn ohnfehlbar waren dieſe Reiſenotizen in 
‚aramälfcher Sprache geſchrieben. — Auch manches an 9 

dere Eingeſtreuete (z. B. K. XV.) ſcheint Lucas aus | 

ſchriftlichen Quellen genommen zu haben. 

Durch diefe Vermuthungen über ben —— | 
der Apoftelgefchichte läßt fih nun auch die Ungleichheit 
der Schreibart derſelben leichter erklären. Denn bald 
referirt der Verfaͤſſer aus fehriftlichen Quellen, bald 
ift fein Vortrag ganz frei, wodurch derfelbe nothwen⸗ 

diger Weiſe einen verinrer ‚Character — — 
mußte. 

1) E⸗borns Einleitung in das N. Teſt 
zul 2 S, 30 ff. 

2) A. 

— — 

puncte an, als Lucas in Geſellſchaft Pauli iſt, ein Nee 
—ſejournal zu leſen, hauptſaͤchlich trägt der Bericht von 
der Reiſe Pauli von Chfarea nah Rom (K. XXVII- 

' XXVIII, 16.) dieſe Geſtalt. Vielleicht daß alſo Pau⸗ 
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'e) BER ‚Koenigsmann de ‚fortibus commin- 

tariorum sacrorumy, qui Lucae nomen praefe- 
runt, deque eorum .consilio.et aetate prolusio 
Altonke 1798. 4. Bolten DBorberiht 53u 
feiner Ueberfegung der Apoftelgefhihte 

‚©.8ff. Weber den Zwed, die Duellen und - 
die Jnterpolationen der Apoftelgefhichte 
von E. WR Ziegler, in Gablers Journals 
f. th. Lit. Br. St.2. S 125 ff. Heinrichs 

Proll. in Act. App. ©. 19 ff. Ä R 
3). Clemens Alex. Strom. 8. T ©. 35 —— 
Commentar. in Ioh. &©.298 

J es) Euseb. H. E. B. 3. 2.3. Hieronym Catal. x 
— sd ' Petrus. 

i Dr Boltens &inmerkung zu K. XXI, 5. XXVIJ, 5 

RE Tabs Fo A 

Ueber den Zweck der Apoſtelgeſchichte. 

Sonſt beſtimmte man den Zweck der Apoſtelge⸗ 
Br — im Allgemeinen dahin, Daß Lucas eine hrift 

. Tide Kircheugeſchichte bis zum Ende der erſten 
oͤmiſchen Gefangenſchaft Pauli hätte liefern wollen. 
Allen dann haͤtte ſich Lueas nicht faſt ganz allein auf 
pen Petrus und Paulus einfchränfen ‚dürfen. 
= Biegler .) ſucht die Einwendung, die ſich hierauf 

Bi gründet, dadurch abzubeugen, daß er dem $ucas die 
Abſicht unterlegt, eine Gefchichte der Ausbreitung des 

Chriſtenthums von Chriſti Himmelfarth an bis zu 
Pauli erſter roͤm Gefangenſchaft in dem Maaße zu 

liefern, als die ihm zugekommenen muͤndlichen und 

ſchriftlichen Nachrichten und ſeine eigenen Erfahrungen 
ihn in den Stand ſetzten. Heinrichs ) st die 

| | | Apo⸗ 
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i breltung der chriftlichen Religion auf eine wunder, | 

bare Weiſe beigewirkt habe, in einer Reihe von Than > 

fachen darzulegen. | | | 

zen dem Lucas gewiß noch weit mehr Muteria 

Gebote geftanden. Paulus +) Felle die Behaup⸗ J 

Apoſtels Paulus wegen feiner univerſaliſtiſche Grund⸗ 

ſaͤtze und ſeiner eifrigen B mübungen,. die ‚Heiden in 

die Gemeinſchaft des Ehriftenchums zu ‚sieben, babe, 

liefern wollen. Allein es feine, daß $ucas swf 

nen allgemeinen Zweck bei feiner, Arbeit hatte. Er 

wollte bloß die in feinen Händen befindlichen ſchriftli⸗ 

chen Materialien mit. Einreibung anderer durch eigene 

‚Erfahrung gefammelter Nachrichten zu einem Gat zen 

verarbeiten; und in der zufaͤlligen — — eſes 

zu verarbeitenden Stoffes liegt der Grund, warum 

ſeine Schrift groͤßtentheils bloß zu seiner Geſchichte 

deſſen geworden iſt, was Petrus und Paulus zur Auss 

Breitung des Chriſtenthums gethan haben. 

es 

—— * 1) In 
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1) In der Abhandlung 127. 
2) Prolegg. n. det. App. S. 16f. i 

2,3) Erticchng aller dunklen Stellen des R 
Teſt. Thl. 2. Einleitung zur : Afofcigefchichte &,165.. | 

—9 Pr. de consilio, quo Scriptor in det. App. 
Loncinnandis ductus fuerit. Ep 1798. + ‚ap | 
in Sell. Capp. Intr. in N. T, ©. 281. 

A x : — N ®. 

“Ueber bie Integrität der Apoftelgefchiehre. 

Daß auch die Apoftelgefhichte einzelne kleine In⸗ 
——— ft 

Be Jahrhunderte an ſehr ſtark gelitten. 

in einigen Handſchriften iſt derſelbe durch Umſtellung 

md Veränderung der. Worte, durch Erweiterungen der 

Sauaͤtze und durch erlaͤuternde ‚Zugaben faſt ganz trans» 
* worden ar, Zu der Klaſſe dieſer degenerirten 

nen‘ erhalten hat *), läßt ſich ſchon im. vor · Bi 
2. To 

a 

aus. vermuthen; aber felbſt im Ganzen hat ihr Teyt * 

— dandſchtiften gehören unter den noch vorhandenen Cd. 
Br i 'D und — Auch die alte latelniſche Verſion iſt aus 

‚eh folchen. transforınirten 9 I e Januferipre ‚gemacht wor» 
} 

1 der phlloxenlaniſchen Verſion gefloſſen find, tar von 
er nämlichen. Gattung. Weniger corrumpirt war der 
= in jenen Abfchrifren, aus welchen, die Peſchitho 

und die. fabipifchfoptt iſche Verſion gearbeltet —— ſi nd, 

* si Beet am a. D. ©, 152 ff. * 
29 Eihhorns Einteitung i in bas R Teſt am 
— Eu: ass ; F 

% * —J— he $. ‚352. i 

Auserleſene exegetiſche aiteratur der fpofegefchte. 

EPs 

‚rum... Ienae 1750 — 61.. 3 zul * 

p i u. \ J 

N 
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x Tomi Ch. Walch Dissertt. in Acta Apostolo- | 

benz. und die Handſchrift, aus welcher die Randlesar · 

oin Särifeen, Die Apoſtelg. d. Sucas. 133$ a 
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